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MAAAON ANATKH TA IIPOTA 


poiché è d° uopo 

aver certezza e scienza di una cosa 

attraverso tale sillogismo quale chia» 
miamo dimostrazione, 

e questo è 

perché sono i princìpi da cui il sil- 
logismo, 

è necessità non solo preconoscere i 

primi, o tutti o alcuni, 

ma anche conoscerli di più: 

sempre infatti 


‘ciò per cui una cosa è, 


quello è di più, 

come ciò per cui amiamo, 

quello è amato di più; 

così dunque, se attraverso i primi 

sappiamo e abbiamo certezza, 

di questi abbiamo maggiore sapere 
e certezza, 

perché per questi sappiamo ogni 
altra cosa. 

non è poi possibile che l’uomo, 

più che quello che sa, 

creda ciò che non è sua sorte sapere, 

né sia meglio affetto 

[a quanto non sa per natura] 

che se è sua sorte saperlo; 

ora questo seguirà 

se chi si affida alla dimostrazione 

non preconosce i primi: 

difatti più che alla conclusione 

è necessità affidarci ai principi, 


Arre 


\- 728.25 - 37 


o tutti o alcuni. 


PRESENTAZIONE DELL’EDIZIONE ITALIANA 


Questo lavoro è una traduzione di J. LUKASIEWICZ, Aristotle’ s Syllogistic 
from the standpoint of modern formal logic, Oxford 1957, ad esclusione 
dei capitoli sulla logica modale, più una presentazione complementare 
della sillogistica di Aristotele da un punto di vista filosofico. 

L’iniziativa del lavoro è dovuta al P. Giancarlo Colombo, la cui morte 
prematura è pure la causa del lungo ritardo con cui la traduzione del 
lavoro di Lukasiewicz appare in italiano. Quando Giancarlo Colombo 
chiese a Lukasiewicz il permesso di tradurre la moderna presentazione 
della sillogistica di Aristotele, era sua intenzione di dare un contributo 
alla mutua comprensione di quel nuovo mondo che la logica matematica 
ha introdotto nella repubblica delle scienze e della tradizione dell’aristo- 
telismo filosofico. 

Se, dopo molte insistenze, ho accettato l’invito della Facoltà Filosofica 
di Gallarate di dar corso in qualche modo al progetto, devo confessare 
al lettore, che mi ha mosso più un debito di personale amicizia per Gian- 
carlo Colombo e in secondo luogo un debito di deferenza per la Facoltà 
di Gallarate, che non la fiducia nella mia capacità di gettare effettivamente 
un ponte fra le diverse mentalità con cui l’Organon è studiato dalla tra- 
dizione greca e medievale e da un logico matematico. Nonostante i parecchi 
anni che, con qualche interruzione, ho speso nello studio dell’ Analitica e 
il tempo che ho consacrato alla logica formale moderna, io non mi ritengo 
un competente in Aristotele e mi ritengo un profano nella logica mate- 
matica. E tuttavia, data l’estrema scarsità di studiosi che abbiano una 
qualsiasi familiarità con il testo di Aristotele, ritengo che l’insistenza della 
Facoltà di Gallarate non sia irragionevole: è più facile risolvere dei pro- 
blemi rispondendo a errori o a insufficienti posizioni dei problemi stessi, 
che produrre in prima istanza un lavoro soddisfacente. In questo senso 
spero di aver fatto opera utile a una più adeguata intelligenza storica della 
logica aristotelica e forse anche a una più adeguata impostazione dei 
problemi teorici che sono inerenti a una interpretazione matematica della 
dottrina dell’ Analitica. 
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Sia perciò chiaro che nessuno degli appunti che ho creduto di poter 
fare alla parte storica del lavoro di Lukasiewicz, è da me inteso come 
una critica definitiva del punto di vista dell'Autore, ma solo come una 
istanza di quello « studioso non esercitato nel pensiero simbolico o ma- 
tematico » a cui, fra gli altri, Lukasiewicz ha diretto la sua presentazione 
della sillogistica di Aristotele. È vero che la presentazione di Lukasiewicz 
è sembrata « facilmente comprensibile a ogni lettore intelligente » (I. 
T. CLARK, in ‘ The Philosophical Review ’, 61, (1952), pp. 575-78); ma 
vien fatto di ricordare in questo contesto l’osservazione del Manzoni, 
che non c’è cosa tanto facile quanto far capire agli altri ciò che hanno 


‘ già capito. Se realmente si suppone che il lettore non sia già familiare con 


la logica matematica, la presentazione sembrerà tutt’altro che ovvia. In 
particolare non va dimenticato che, trattandosi di Aristotele, si dovrà 
contare con una certa percentuale di lettori provenienti da quella tradi- 
zione filosofica che, a quanto pare, è per Lukasiewicz il luogo dei pre- 
giudizi che impediscono l’intelligenza delle categorie proprie della logica 
formale moderna. Da parte di questi lettori-filosofi che hanno qualche 
interesse per l’Analitica sembra onesto avanzare, a scopo di una più cri- 
tica discussione sui punti di partenza comuni, delle riserve a) sulla inter- 
pretazione letterale dei testi in questione, così come essi si trovano nel loro 
contesto; 5) sul significato di determinate categorie nelle quali si vuole 
tradurre, presumibilmente in modo più esatto di quanto sia stato fatto 


finora, quanto c’è di più fondamentale nella concezione aristotelica di 


quella dottrina che egli chiama analitica e che noi conveniamo di chia- 
mare logica. 

Se il lettore tiene presente che queste sono le mie intenzioni, forse non 
ascriverà a presunzione né a leggerezza il fatto che qui, in un volume, 
assieme a una presentazione della sillogistica che oltre ad essere garantita 
dal nome e dall’autorità di Lukasiewicz, ha ottenuto la quasi incondizio- 
nata approvazione di gran parte della critica, io pubblico una interpre- 
tazione che sembrerà sostanzialmente opposta, della medesima sillogistica. 
Io sono dell’opinione che quell’opposizione è minore di quanto si può 
pensare a prima vista e che si tratta piuttosto di complementarietà. Io in- 
fatti riconosco in Lukasiewicz l’originalità di aver astratto dal contesto della 
logica aristotelica la pura struttura matematica che in essa (meglio, nella 
parte di essa che Lukasiewicz ha preso in considerazione) è inclusa; penso 
che da questo punto di vista l’Autore non ci ha dato solo una traduzione 
in termini moderni della sillogistica di Aristotele, ma ha anche sensibil- 
mente sviluppato gli elementi che essa conteneva nella mente del suo 


PRESENTAZIONE 11 


creatore. Sono però convinto che questo è solo un aspetto della aristotelica 
‘ analitica ’, e, nel suo contesto storico, non il più importante. 


La mia esposizione è basata sul mio lavoro precedente La si/logistica di 
Aristotele come metodo della conoscenza scientifica, Bologna 1966. 

La traduzione del testo di Lukasiewicz è condotta sulla seconda edi- 
zione, ristampata litograficamente, Oxford 1963. 


I capitoli sulla logica modale non sono compresi in questa traduzione, 
perché io ho un’interpretazione del tutto personale della sillogistica mo- 
dale di Aristotele, della quale non mi ritengo abbastanza sicuro e che 
tuttavia mi renderebbe difficile una serena valutazione dell’interpretazione 
dell'Autore. Questa del resto, come è risaputo, non ha incontrato in ge- 
nerale molta approvazione, almeno per il suo valore storico. Ho seguito 
perciò il parere di B. Sobociriski e di C. Lejewski e ho limitato la tra- 
duzione alla sillogistica non-modale. 


Sono grato al prof. P. S. Biolo, Rettore della Facoltà Filosofica di Gal- 
larate, come pure agli altri membri della Facoltà, ma particolarmente al 
prof. P. G. B. Sala, per la fiducia che mi hanno concesso e per le molte 


prove di amicizia che in questa, come in altre occasioni, mi hanno dato. 
‘ Ringrazio il prof. B. Sobociriski, Notre Dame University, Ill., e il prof. 


C. Lejewski, Manchester University, Manchester, per i consigli che mi 
hanno dato e sono riconoscente al prof. Lejewski per il permesso di in-. 
cludere in questa edizione la sua nota storica sulla Scuola di Logica di 
Varsavia. i 


Settembre 1964, 
Rutgers, The State University, 


Newark, NJ. 
C. N. 


Avvertenza: 


nella traduzione dal testo di LUKASIEWICZ, mi attengo al testo inglese, 
anche quando questo riferisce traduzioni da altra lingua, compreso il 
greco. 

Nella prima parte e nelle mie note tutte le traduzioni sono dirette, dai 


testi citati. 
Nel citare i testi di Aristotele seguo il modo più comunemente noto, 


tranne per l’Analitica per la quale ho adottato la notazione più breve 
del BONITZ, cioè 


Ao, per An. Pr. libro I 
A&B, per An. Pr. libro II 
Av, per An. Post. libro I 
A3, per An. Post. libro II . 


C. N. 


PREFAZIONE DI J. LUKASIEWICZ ALLA PRIMA EDIZIONE 


Nel giugno 1939 lessi alla Accademia Polacca delle Scienze di Cracovia 
una relazione sulla sillogistica di Aristotele. Un riassunto della relazione 


fu stampato nel medesimo anno, ma non si poté pubblicare a causa della 
guerra. Apparve l’anno seguente, ma era datato ‘1939’. Durante l’estate. 


1939 preparai, in polacco, uno studio monografico più particolareggiato 
sullo stesso argomento. Avevo già ricevute le bozze della prima parte, 
quando in Settembre la stamperia fu completamente distrutta da un bom- 
bardamento e tutto andò perduto. Allo stesso tempo fu bombardata e 
i incendiata anche la mia intera biblioteca assieme ai miei manoscritti. 
4 Durante la guerra fu impossibile continuare il lavoro. 
| Solo dieci anni più tardi ebbi una nuova occasione di riprendere le mie 
È ricerche sulla sillogistica di Aristotele, a. Dublino, dove fin dal 1946 avevo 
tenuto i corsi di logica matematica alla Royal Irish Academy. Su invito 
dello University College di Dublino, diedi dieci lezioni sulla sillogistica 
di Aristotele, e il presente lavoro è il risultato di quelle lezioni. 

Questo lavoro si limita ai sillogismi non-modali, o ‘ categorici’, dato 
che questi rappresentano la parte più importante della dottrina logica di 
Aristotele. Una esposizione sistematica della teoria del sillogismo cate- 
gorico è contenuta nei capitoli 1, 2, e 4-7 del primo libro dell’ Analitica 
Prima. Questi capitoli, nell’edizione di Th. Waitz di più di un secolo fa, 
sono la fonte principale della mia esposizione. Mi dispiace di non aver 
potuto usare il nuovo testo dell’ Analitica Prima curato da Sir David Ross 
e pubblicato con la sua introduzione e commento nel 1949, dato che la 
parte storica del mio lavoro era già finita quando questa edizione apparve. 
Nella traduzione inglese dei testi greci mi attengo al possibile alla tradu- 
zione oxoniana delle Opere di Aristotele. Oltre al testo dell’ Analitica 
Prima ho preso in considerazione i commentatori antichi, specialmente 
Alessandro. Posso ricordare qui che sono debitore a un anonimo com- 
mentatore antico della soluzione di storici problemi sulla presunta inven- 
zione della quarta figura sillogistica da parte di Galeno. 
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Questo mio lavoro consiste di una parte storica, Capitoli I-III, e di una 
parte sis imatica, Capitoli IV e V. Nella parte storica ho cercato di esporre 
la dottrina di Aristotele seguendo al possibile i testi; ma mi sono sempre 
sforzato di spiegarli dal punto di vista della logica formale moderna. A 
mio parere non esiste a tutt'oggi una fedele esposizione della sillogistica 
aristotelica. Finora tutte le esposizioni sono state scritte non da logici, 
ma da filosofi o da filologi, i quali, come nel caso di Prantl, non pote- 
vano conoscere, 0, come Maier, non conoscevano di fatto la logica for- 


male moderna. Tutte queste esposizioni, a mio parere, sono erronee. Io. 


non ho trovato, p. es., nemmeno un autore che si sia accorto che c’è una 
differenza fondamentale fra il sillogismo aristotelico e quello tradizionale. 
A me perciò sembra che la mia esposizione è interamente nuova. Nella 
parte sistematica ho cercato di spiegare alcune teorie della logica formale 
moderna, le quali sono necessarie per avere una qualche comprensione 
della sillogistica di Aristotele, e ho inoltre cercato di completare questa 
sillogistica sulle linee di pensiero tracciate da Aristotele stesso. Mi sono 
dato premura di essere chiaro quanto possibile, in modo che la mia espo- 
sizione possa essere compresa da studiosi non esercitati nel pensiero sim- 
bolico e matematico. Spero perciò che questa parte del mio lavoro possa 
essere utile come un’introduzione alla logica formale moderna. Quelli 
che io considero come i risultati più importanti in questa parte sono la 
prova della decisione, fornita dal mio discepolo J. Slupecki, e l’idea del 
rigetto (refection) introdotta da Aristotele e applicata da me alla teoria 
della deduzione. 

Sono sinceramente riconoscente alla Royal Irish Academy, che, prov- 
vedendomi una posizione a Dublino, mi ha messo in grado di scrivere 
questo lavoro, e allo University College di Dublino, per il cortese invito 
a dare un corso di lezioni sulla logica aristotelica. Sono grato ai professori 
dello University College, P. A. Gwynn, S. J., e Mons. J. Shine che per 
loro cortesia mi prestarono i libri necessari. Sono pure obbligato a Sir 
David Ross, che lesse il mio dattiloscritto e mi diede alcuni suggerimenti 
che fui contento di accettare. Uno speciale debito di riconoscenza mi lega 
al defunto P. A. Little, S. J., che, sebbene già seriamente malato, corresse 
l’inglese del primo capitolo; a Victor Meally, Dublino, e in particolare a 
David Rees, Bangor, che corresse l’inglese di tutto il lavoro. Sono pure 
grato alla Clarendon Press per la diligenza e cortesia mostrata nel pre- 
parare per la stampa il mio dattiloscritto. La sezione su Galeno è dedi- 
cata al mio amico Heinrich Scholz, Miinster in Vestfalia, che prestò la 
sua preziosa assistenza a me e a mia moglie durante la guerra e special- 
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mente durante il mio soggiorno a Miinster nel 1944. Tutto il lavoro è 
dedicato a mia moglie Regina Lukasiewicz, nata Barwiriska, che sacri- 
ficò se stessa perché io potessi vivere e lavorare. Senza la sua incessante 
sollecitudine durante la guerra e senza il suo aiuto e incoraggiamento 


‘nella solitudine del nostro esilio, non avrei mai potuto portare a termine 


il mio lavoro. 
J.L 


Dublino, 7 Maggio 1950 
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Lo scopo di questa introduzione biografica è di formulare un apprez- 
zamento breve ma comprensivo del contributo che l’autore de La Si/lo- 
gistica di Aristotele ha dato allo sviluppo della logica contemporanea *. 
È questo un compito tutt'altro che semplice. Come una storia della Scuola 
di Logica di Varsavia non si potrebbe scrivere senza nominare quasi ad 
ogni paragrafo Jan Lukasiewicz, così una sua biografia non riuscirebbe 
a rendere giustizia ai meriti di questo eminente studioso, senza estendersi 
ad abbozzare, per quanto brevemente, una storia di quella scuola che 
egli fondò e diresse. Perciò il lettore non troverà, spero, che le note che 
seguono si estendano senza necessità oltre l'argomento. Un quadro ha 
spesso bisogno di essere parecchio più ampio del ritratto, se questo ha 
da apparire nelle sue vere proporzioni. 

Jan Lukasiewicz nacque a Leopoli (Lwòw) nel 1878 e seguì i corsi del 
locale « Gymnasium » classico. A questa scuola egli fu debitore della sua 
familiarità con il greco e il latino: ancora dopo i suoi settant’anni si di- 
lettava di recitare a memoria lunghi brani di Omero e di Orazio. Nel 1897 
si iscrisse all’Università di Leopoli come studente di matematica e filo- 
sofia. Ivi compì i suoi studi, prevalentemente sotto la direzione del Pro- 
fessor Twardowski, e conseguì regolarmente il dottorato in filosofia nel 
1902. Tre anni più tardi si trovò in grado di proseguire i suoi studi di 
filosofia, prima a Berlino e poi a Lovanio. Nel 1906 tornò a Leopoli dove 
fu nominato Privatdozent di filosofia. È interessante ricordare che il suo 


‘primo corso universitario fu sull’Algebra della Logica. All’Università 


di Leopoli insegnò per otto anni. Nel 1915, all’inizio della prima guer- 
ra mondiale, si trasferì a Varsavia per insegnarvi filosofia all’Università. 
Nel 1918 lasciò l’insegnamento per accettare un incarico nel Ministero 
della Pubblica Istruzione e l’anno seguente fu nominato Ministro della 
Pubblica Istruzione nel governo Paderewski. Alla fine del 1919 riprese la 
sua attività accademica. Fu professore di filosofia all’Università di Var- 


* Una prima versione di questo saggio biografico è apparso in arabo, come prefazione all’edi- 
zione araba di J. Lukasiewicz, La Sillogistica di Aristotele, curata dal Dr. A. I. Sabra e pub- 
blicata dall’editore Al-Maaref, Alessandria d’Egitto 1961. 
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savia fino al settembre 1939 e in questo periodo di tempo coprì per due 
volte la carica di Rettore dell’Università, nel 1922-23 e nel 1931-32. 

In una incursione aerea nei primi giorni della guerra l’appartamento di 
Lukasiewicz a Varsavia fu distrutto, la sua biblioteca completamente 
bruciata e con essa i suoi manoscritti e note. Riparare alle perdite subite 
e ricostruire quanto non era ricuperabile non era un compito da affrontare 
durante gli anni della occupazione tedesca. Lukasiewicz tuttavia rimase a 
Varsavia fino al 1944. Nel luglio di quest'anno finalmente egli abbandonò 
la Polonia, cercando di raggiungere la Svizzera. Le intensificate attività 
belliche però gli impedirono di continuare il suo viaggio oltre Miinster, 
Vestfalia. Dopo il crollo della Germania, egli spese alcuni mesi a Bruxelles 
e l’anno seguente accettò un invito del Governo Irlandese di recarsi a 
Dublino come professore di Logica Matematica alla Royal Irish Academy, 
incarico che ivi tenne fino alla morte avvenuta nel febbraio 1956. 

Lukasiewicz godette fama mondiale come logico. L'Università di Miinster 
‘ gli conferì il dottorato in filosofia honoris causa nel 1938. Il Trinity College 
di Dublino gli conferì il titolo onorario di Dottore in Scienze nel 1955. 
Fu membro di dotte associazioni quali l'Accademia Polacca delle Scienze 
di Cracovia, la Società delle Arti e Scienze di Leopoli e la Società delle 
Arti e Scienze di Varsavia. 

Lukasiewicz fu il più anziano discepolo di Kazimierz Twardowski. 
Twardowski, (1866-1938), aveva studiato filosofia sotto la direzione di 
Franz Brentano a Vienna. Le doti eccezionali che egli felicemente esplicò 
nella sua attività di insegnamento, gli assicurano per sempre un posto nella 
storia della filosofia in Polonia. Quando nel 1918 la Polonia divenne in- 
dipendente, la maggior parte delle cattedre di filosofia e psicologia delle 
università polacche fu occupata da discepoli di Twardowski. Il suo inte- 
resse principale come filosofo era l’analisi dei concetti e l’abituare i suoi 
studenti all’arte del pensare chiaramente. Ma nello stesso tempo egli non 
dimenticò mai, né permise che i suoi studenti dimenticassero, che l’analisi 
dei concetti non è fine a se stessa, ma solo un preambolo alla filosofia. 
Twardowski era SONO che un problema porta con sé la promessa di 
una soluzione solo se è impostato con chiarezza e precisione. Gli esempi 
più caratteristici del metodo propugnato da Twardowski si possono forse 
trovare in Elementi di Epistemologia, Logica Formale e Metodologia, di 
Tadeusz Kotarbifiski, pubblicati in PI LR 1929, seconda: edi- 
zione Varsavia 1961. 

Il rigore del metodo scientifico del maestro si può riscontrare già nella 
prima importante monografia di Lukasiewicz, che è uno studio sul prin- 
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cipio di contraddizione in Aristotele. Pubblicata (in polacco) nel 1910, 
essa era destinata ad esercitare un’influenza fra le più considerevoli del 
primo periodo della rinascita della logica e della filosofia in Polonia. Luka- 
siewicz vi si proponeva di dimostrare che il principio di contraddizione 
non è tanto intaccabile quanto sembra; e cercava di provare che esso è 
di fatto una tesi che ha bisogno di una dimostrazione e che, contraria- 
mente a quanto dice Aristotele, è possibile fornire un argomento a soste- 
gno della sua validità universale. Lukasiewicz comincia il suo studio distin- 
guendo negli scritti di Aristotele tre differenti versioni del principio di 
contraddizione. La prima è la versione ontologica, la quale importa che 
la medesima proprietà non può appartenere e non appartenere allo stesso 
soggetto sotto lo stesso aspetto. In altre parole, nessun oggetto può avere 
e non avere una data proprietà. In secondo luogo Aristotele sembra di- 
stinguere una versione /ogica del principio di contraddizione, la quale 
stabilisce che due proposizioni, una delle quali sia la negazione dell’altra, 
non possono essere ambedue vere. In terzo luogo Lukasiewicz prova che 
Aristotele ha pure formulato il principio di contraddizione in termini 
psicologici e ritiene che nessuno può avere allo stesso tempo due convin- 
zioni a cui corrispondano due proposizioni contraddittorie. Nel parere di 
Aristotele il principio di contraddizione ontologico e logico sono inferen- 
zialmente equivalenti, cioè si implicano a vicenda e Lukasiewicz non trova 


‘niente di errato in questa teoria, ma critica Aristotele per il tentativo che 


questi fa di derivare il principio di contraddizione psicologico dalle altre 
due versioni del medesimo principio. Nel seguito del suo studio egli esa- 
mina il principio in un più ampio contesto logico; discute, p. es., l’incal- 
zante problema delle antinomie, la cui presa di coscienza rappresentava 
sempre uno shock per i filosofi e i matematici di quel tempo. È attraverso 
questa discussione che S. Le$niewski, cofondatore della Scuola di Logica - 
di Varsavia, venne .a conoscenza della antinomia di Russell, della classe 
che consiste di tutte le-classi che non sono membri di se stesse, avveni- 
mento che in qualche modo determinò lo sviluppo delle ricerche di Les- 
niewski sui fondamenti della matematica. Nell’appendice del libro Luka- 
siewicz espone una sua analisi del concetto di rapporto di implicazione, 
che gli serve da criterio per la sua classificazione delle quattro specie di 
raziocinio. Chiamiamo deduttivo il raziocinio se procediamo da date pre- 
messe a una conclusione che è implicata dalle premesse. Se invece proce- 
diamo dalle premesse a una conclusione che implica le premesse, ma non 
è implicata, dalle premesse allora chiamiamo questo tipo di raziocinio 


riduttivo. Questa prima distinzione dà poi origine a quattro specie di ra- 
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ziocinio, poiché per Lukasiewicz ci sono due sorta di raziocinio deduttivo 
e due di raziocinio riduttivo. Il deduttivo comprende la i//azione 1, quando 
la verità delle premesse non è soggetta a dubbio, e la prova ?, che comporta 
l’inferire da premesse incerte, delle conclusioni che sono implicate dalle 
premesse e la cui verità o falsità si può facilmente stabilire con l’osser- 
vazione o l’esperimento. Il raziocinio riduttivo comprende la dimostrazio- 
ne 3, quando si ricercano delle proposizioni la cui verità non è soggetta 
a dubbio e che implicano una data proposizione, e la spiegazione *, che 
consiste nel ritrovare una o più proposizioni che implicano una data pro- 
posizione vera, mentre la loro stessa verità resta incerta. Quanto al ra- 
ziocinio induttivo, esso per Lukasiewicz non è altro che spiegazione, nel 
senso qui sopra definito. Questa chiarificatrice classificazione dei tipi di 
raziocinio incontrò fino a poco tempo fa la generale approvazione degli 
studiosi di metodologia’ polacchi. 

Lukasiewicz stesso deve aver pensato molto bene di questa sua prima 
ricerca sulla logica aristotelica. Nel 1955 infatti egli cominciò una tradu- 
zione inglese di questo primo lavoro; ma la malattia e poi la morte gli 
impedirono di portare a compimento quella che sarebbe probabilmente 
‘ divenuta una seconda edizione. 

Nei dieci anni che seguirono la pubblicazione di questa monografia 
sul principio di contraddizione in Aristotele, Lukasiewicz scrisse un buon! 


numero di saggi, di varia lunghezza, nei quali prese in esame argomenti | 


quali la creatività nella scienza, la natura della induzione, la nozione di: 


causa e la relazione fra logica e psicologia. Il più importante di questi 
| saggi fu il suo Die logischen Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
Cracovia 1913, il quale anticipa sotto diversi aspetti i seguenti sviluppi 
del moderno calcolo delle probabilità. 

Fu nei primi anni del suo insegnamento all’Università di Varsavia che, 
a quanto risulta, egli decise finalmente di limitare il campo delle sue fu- 
ture ricerche a due argomenti: il calcolo delle proposizioni e la logica 
greca antica, cioè la logica di Aristotele e degli Stoici. Da quel tempo 
in poi, le deviazioni da questi fondamentali interessi sono poche e di poco 
rilievo. Una volta determinato il campo delle sue ricerche, seguirono 
presto e con frequenza risultati altamente originali. Il primo di questi, e 


1 inferring. 
3 festingi > <. 
8 proving: la mia traduzione è suggerita dalla definizione che segue e corsponde alla de- 
finizione di dimostrazione nel senso aristotelico. 
*explaining.: 
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forse il più importante, fu la scoperta della logica trivalente, nel 1917. 
Già nello studio sul principio di contraddizione in Aristotele, Lukasiewicz 
aveva discusso la possibilità di una /ogica non-aristotelica. A quel tempo 
tuttavia egli pensava a una logica senza il principio di contraddizione. 
Nel 1917 egli sviluppò un sistema di quella che in seguito chiamerà la 
logica non-crisippiana. In esso la tradizionale dicotomia verità-falsità viene 
sostituita dalla tricotomia verità-falsità-possibilità. L'importanza e la ric- 
chezza di implicazioni del fatto di assumere la possibilità come un terzo 
valore logico, risulta chiara se consideriamo quanto esso interessa il signi- 
ficato dei concetti fondamentali della logica, quali sono i concetti di ne- 
gazione, congiunzione, alternazione, implicazione, per non ricordarne che 
alcuni. Nella logica bivalente la negazione di una proposizione vera è, 
ovviamente, falsa, e la negazione di una proposizione falsa è vera. Ora 
questa caratterizzazione della negazione si deve completare, nella logica 
trivalente concepita da Lukasiewicz, con l’ulteriore determinazione che la 
negazione di una proposizione possibile si deve pure considerare possi- 
bile, La congiunzione di due proposizioni, nella logica bivalente, è vera 
solo se ciascuna delle due è vera; altrimenti la congiunzione è falsa. Nella 
logica trivalente, la congiunzione di due proposizioni vere rimane vera; 
la congiunzione di due proposizioni delle quali almeno una sia falsa, è 


pure falsa; ma abbiamo inoltre una congiunzione possibile, se cioè una 


delle proposizioni componenti è possibile e l’altra o possibile o vera. Nella 
logica bivalente l’alternazione di due proposizioni è vera se almeno una 
delle due componenti è vera, ma se tutte e due le proposizioni componenti 
sono false, allora anche l’alternazione è falsa. Nella logica trivalente in- 
vece l’alternazione è caratterizzata come segue: essa è vera se almeno 
una delle due componenti è vera; è possibile se nessuna delle due com- 
ponenti è vera, ma almeno una è possibile; è falsa se tutte e due le com- 
ponenti sono false. Finalmente, nella logica bivalente l’implicazione è 
falsa se il suo antecedente è vero mentre il conseguente è è falso; in ogni 
altro caso essa è vera. Nella logica trivalente di Lukasiewicz l’implicazione 
è falsa se il suo antecedente è è vero mentre il conseguente è è falso, ma è 
possibile se l’antecedente è vero e il conseguente è possibile, oppure se 
l’antecedente è possibile e il conseguente è falso; negli altri sei casi pos- 
sibili l’implicazione trivalente è vera. Con una formulazione generale, la 
logica bivalente presuppone il principio della bivalenza, il quale stabilisce 


| che una funzione proposizionale 3 forma una posizione vera in combi- 
nazione con ogni argomento proposizionale p, purché formi una propo- 
| sizione vera tanto in combinazione con l’argomento vero (spesso rap- 
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presentato da /), quanto con l’argomento falso (rappresentato da 0). In 


altre parole, il principio della bivalenza prende la forma della seguente tesi: 
« per tutti i p, se è (1) allora se $ (0) allora è (p)». 

Ora, la tesi che rappresenta il principio della trivalenza dice che 
«per tutti i p, se è (1), $ (2), e è (0), allora 3 (p)» 
Cioè una funzione proposizionale è forma una proposizione vera in com- 
binazione con ogni argomento proposizionale p, purché formi una pro- 
posizione vera in combinazione con l’argomento vero, /, con l’argomento 
possibile, 2, e con l'argomento falso, 0. Lukasiewicz concepì da principio 
la logica trivalente come una soluzione contro il determinismo, il quale, 
a suo parere, è implicato nella logica bivalente. In questo contesto, la di- 
scussione aristotelica sulle proposizioni future contingenti fu un’impor- 
tante sorgente di ispirazione per Lukasiewicz, il quale non mancò mai 
di riconoscere quanto egli doveva all’autore dello Organon. 

I primitivi sistemi trivalenti erano considerati da Lukasiewicz come 
sistemi interpretati (cioè tali che determinano il significato di costanti 
logiche, quali «e », «o », « se... allora »), i quali potrebbero un giorno 


‘soppiantare la logica bivalente nel nostro linguaggio scientifico e filoso- 


fico. Nello sviluppare quei sistemi Lukasiewicz non era mosso da consi- 
derazioni puramente formali, quali furono quelle che qualche anno più 
tardi condussero E. L. Post a risultati simili. Nel 1922 Lukasiewicz mostrò 
come si possono costruire sistemi di logica tetravalente, pentavalente, ..., 
e n-valente. La serie culmina con sistemi a infiniti valori, i quali, secondo 
Lukasiewicz, superano gli altri sistemi per importanza filosofica. Anzitutto 
egli aveva trovato che un buon numero di leggi logiche, che nella logica 
bivalente giustificano le prove indirette, per impossibile, non hanno più 
luogo nei sistemi di logica a infiniti valori. Ora, è risaputo che le 
prove indirette sono sempre state considerate non solo da filosofi, 
ma anche da alcuni matematici, come. intuitivamente. dubbie. In 
secondo luogo Lukasiewicz credeva all’esistenza di uno stretto nesso 
fra la logica a infiniti valori e la teoria della probabilità. Infine 
egli sperava che la logica a infiniti valori potesse felicemente dar 
ragione a tutte quelle intuizioni che nel passato avevano trovato espres- 
sione nella logica modale. Da principio tuttavia Lukasiewicz cercò di dare 


‘ un’adeguata espressione alla logica modale tradizionale entro l’ambito 


di un sistema di logica trivalente; ma in seguito gli risultò che ciò non 
era possibile. Costruì allora un sistema di sistemi tetravalenti, il quale 
lo mise in grado (a quanto egli sosteneva) di raggiungere risultati più 
soddisfacenti. Non intraprese mai ricerche a largo raggio sulle logiche 
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polivalenti per se stesse, cioè a prescindere dal valore della loro interpre- 
tazione. I sistemi polivalenti lo interessavano solo in quanto li conside- 
rava connessi con il problema della logica modale o in quanto avevano 
importanza per le sue ricerche sui sistemi bivalenti. Importanti contributi 
allo studio delle logiche polivalenti furono dati da discepoli di Luka- 
siewicz, M. Wajsberg, B. Sobociriski, J. Stupecki. 

Le prime relazioni sulla scoperta delle logiche polivalenti furono pub- 
blicate da Lukasiewicz in polacco negli anni 1918 e 1920. Una più espli- 
cita discussione dell’argomento si può trovare nel suo « Philosophische 
Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils », Comptes 
rendus des séances de la Société de Sciences et des Lettres de Varsovie, 
Classe III 23 (1930), e così pure in « Untersuchungen iiber den Aussagen- 
kalkiil », pubblicato, in collaborazione con A. Tarski, nello stesso numero 
dei Comptes rendus. i 

Negli anni che seguirono il 1920 Lukasiewicz cominciò ad ottenere 
risultati originali nel classico calcolo delle proposizioni. Invero questo 
argomento formò il centro dei suoi studi di logica. Egli considerò il cal- 
colo delle proposizioni bivalente come il paradigma di tutte le teorie de- 
duttive. Esso si presta, nel parere di Lukasiewicz, a un trattamento, per 
così dire, da laboratorio. Come sezionando un coniglio si potevano sta- 
bilire molte conclusioni sull’anatomia dei roditori o dei mammiferi in 
generale, così un diligente esame e la soluzione dei diversi problemi che 
sorgono entro l’ambito del calcolo delle proposizioni, portavano luce 
sulla natura e la struttura di altri sistemi deduttivi. 

Lukasiewicz cominciò con il divisare un simbolismo molto semplice 
allo scopo di formulare tesi del calcolo delle proposizioni e un metodo 
molto perspicuo di ordinare le prove entro il calcolo. L’uno e l’altro sono 
stati da allora in poi adottati dai suoi discepoli polacchi e da molti cultori 
di logica fuori della Polonia. Non mi propongo di spiegare qui questo 
simbolismo, perché l’autore ne dà una trattazione completa nel presente 
lavoro (cfr. par. 22). Voglio solo sottolineare che i vantaggi della notazione 
senza parentesi e senza punti, introdotta da Lukasiewicz, diventano evi- 
denti appena affrontiamo il problema di formulare le regole dell’illazione, 
non con l’aiuto di schemi e diagrammi, ma in termini di un metalinguaggio 
sintatticamente articolato. 

Diversi problemi connessi con i fondamenti assiomatici del calcolo delle 
proposizioni tennero occupato Lukasiewicz per parecchi anni. Egli sem- 
plificò i sistemi assiomatici del calcolo delle proposizioni proposti in 
tempi diversi da Frege, Russell e Hilbert e stabilì un suo sistema assio- 


CRIARI 
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matico per il calcolo CN, il quale è ora noto come il sistema assiomatico 
di Lukasiewicz. Esso consiste in tre assiomi, che sono semplici, intuitivi, 
indipendenti l’uno dagli altri e ricchi abbastanza da originare un sistema 
completo del calcolo delle proposizioni. Per un’esposizione particolareg- 
giata il lettore può consultare il par. 23 della parte seconda. 

Le ricerche sui fondamenti assiomatici del calcolo delle proposizioni 
condussero naturalmente al problema di trovare sistemi assiomatici con- 
sistenti in un’unica tesi la più breve possibile. Il successo di Nicod che 
trovò un singolo assioma per il calcolo delle proposizioni basato su uno 
dei funtori di Sheffer si dimostrò uno stimolo efficace in questo senso. 
Il primo singolo assioma per il calcolo CN fu trovato da Tarski nel 1925. 
Consisteva in 53 lettere. Una lunga serie di semplificazioni apportate da 
Lukasiewicz e da Sobociriski nel corso di parecchi anni culmina ora in 
un assioma di 21 lettere, scoperto da C. A. Meredith, il collaboratore 
irlandese di Lukasiewicz. Non sappiamo ancora se, date le solite regole 
dell’illazione, esso sia l’assioma più breve possibile. Finora il problema 
dell’assioma più breve possibile è stato risolto per il calcolo E e per il 
‘calcolo C, basati rispettivamente sull’equivalenza e sull’implicazione. In 
tutti e due i casi la soluzione è stata fornita da Lukasiewicz. Per ulteriori 
particolari devo rimandare il lettore a una bibliografia più specializzata. 
‘ Una considerabile quantità di lavoro di indagine originale nel campo 
della metalogica si compì nel seminario di logica diretto da Lukasiewicz 
all’Università di Varsavia. Sotto la sua guida si svilupparono e perfezio- 
narono metodi per stabilire la non-contraddittorietà, la interna indipendenza 
e la completezza dei sistemi assiomatici e dozzine di importanti meta- 
teoremi concernenti il calcolo delle proposizioni furono dimostrati da 
Lukasiewicz stesso o da membri del suo seminario. I suoi molteplici con- 
tributi allo studio del calcolo delle proposizioni si possono trovare nel 
suo testo, Elementi di logica matematica (pubblicato in polacco nel 1929, 
seconda edizione 1958; trad. inglese 1963) ed in numerosi articoli pubbli- 
cati in polacco, francese, tedesco, inglese, dal 1920 in poi. Fra queste pub- 
blicazioni, le seguenti sembrano le più importanti: « Logica bivalente » 
(in polacco), Przeglad Filozoficzny, 23 (1921); « Démonstrabilité de la 
compatibilité des axioms de la théorie de la déduction », Annales de la 
Société Polonaise de Mathematique, 3 (1925); « Untersuchungen tber den 
Aussagenkalkiil », Comptes rendus des séances de la Société des Sciences 
et de Lettres de Varsovie, Classe III, 23 (1930), pubblicato in collabora- 
zione con A. Tarski; « Ein Volistindigkeitsbeweis des zweiwertigen Auss- 
agenkalkiils », ibid., 24 (1932); « Der Aquivalenzenkalkiil », Collectanea 
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Logica, 1 (1939); « The shortest axiom of the implicational calculus of 


| propositions », Proceedings of the Royal Irish Academy, 52A (1948). 


Già a Varsavia Lukasiewicz aveva elaborato un sistema di quello che 
egli chiamò « calcolo esteso delle proposizioni ». Esso differisce dal classico 
calcolo delle proposizioni perché dà luogo all’uso di quantori che legano 
variabili proposizionali. L'estensione proposta da Eukasiewicz perciò sta 
nella direzione della prototetica di Le$niewski, che è il più comprensivo 
sistema di logica delle proposizioni finora elaborato. A Dublino Luka- 
siewicz elaborò un altro tipo di estensione del calcolo delle proposizioni. 


. Nel calcolo classico le variabili appartengono alla categoria semantica delle 


proposizioni. Ora, nella estensione proposta, che si può convenientemente 
designare come il calcolo-3, Lukasiewicz introduce la possibilità di funtori 
variabili che richiedono un argomento proposizionale per formare una pro- 
posizione. Tale calcolo è ovviamente parte della prototetica. I tratti più 
caratteristici del calcolo-3 sono la sua regola della sostituzione per variabili 
funtoriali e la sua regola della definizione. La prima di queste regole è molto 
meno intuitiva che la sua corrispondente regola nella prototetica; ma fra gli 
altri vantaggi ha quello di rendere possibile il funzionamento di quest’ultima. 
Assieme alla tradizionale regola del distacco, il modus ponens, esse formano 
un così efficace strumento di deduzione che Lukasiewicz si trovò in grado 
di sviluppare un sistema completo di calcolo-ò, cioè di calcolo delle pro- 
posizioni con variabili funtoriali, basandosi sul principio della bivalenza 
come unico assioma. Le linee fondamentali del calcolo-$ furono pubbli- 
cate per la prima volta da Lukasiewicz nel suo « On Variable Functors 
of Propositional Arguments », Proceeding of the Royal Irish Academy, 
S4A2 (1951). 

È interessante notare che, nonostante i lusinghieri risultati conseguiti 
nel campo della logica simbolica, Lukasiewicz non perdette mai l’interesse 
per la logica di Aristotele. Invero egli fu il primo ad accorgersi che il con- 
tributo dato da Aristotele alla logica richiedeva una rivalutazione alla. 
luce delle nuove scoperte. E lo stesso valeva per la logica degli Stoici. 
I classici lavori sulla logica antica pubblicati da eminenti studiosi quali 
C. Prantl, E. Zeller, V. Brochard, H. Maier, erano, nel parere di Luka- 
siewicz, totalmente sorpassati dai progressi della logica simbolica. Egli 
avrebbe ammesso che quei lavori sono ancora di qualche valore come 
introduzioni alle fonti originali; ma a suo avviso l’interpretazione che 
essi danno ai testi della logica greca è per lo più manifestamente erronea. 
Questo era vero particolarmente per la trattazione della logica stoica 
fatta da Prantl, il quale aveva unito alla sua ignoranza della logica una 
3 : 
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completamente antiscientifica avversione per Crisippo e per la sua dia- 
lettica. : 

La logica moderna comprende almeno queste due discipline: (i) la 
logica delle proposizioni e (i) la logica dei termini, cioè la teoria dell’iden- 
tità o teoria delle classi; ciascuna delle due completata dalla teoria della 
quantificazione. Lo status logico di queste due discipline non è lo stesso: 
la logica dei termini infatti presuppone la logica delle proposizioni, mentre 
quest’ultima è indipendente e completa in se stessa. Era chiaro per Luka- 
siewicz che la sillogistica di Aristotele era solo un piccolo frammento 
della logica dei termini. Nella logica degli Stoici invece egli vedeva l’inizio 
della logica delle proposizioni. Egli mostrò che i principali funtori della 
logica delle proposizioni, quali « se... a/lora... », «... e... », «0... 0... » 
(nel senso esclusivo di « aut... aut... »), e « non si dà il caso che... » erano 
noti agli Stoici, i quali li avevano in parte ereditati dai dialettici della 
scuola Megarica. Egli sostenne poi, che seguendo Filone di Megara, gli 
Stoici avevano interpretato quei funtori come funtori di verità conce- 
pendo il valore di verità delle proposizioni composte nelle quali essi ri- 
corrono, come dipendente dal valore di verità delle proposizioni compo- 
nenti. Inoltre Lukasiewicz rilevò che gli Stoici furono i primi a distinguere 
le leggi logiche dai corrispettivi schemi di illazione valida. Essi scelsero 
di fatto un’esposizione della logica basata su schemi di illazione, ma cono- 
scevano un metodo per trasformare gli schemi in leggi logiche, le quali 
in definitiva erano la ragione della validità degli schemi. La rivalutazione 
della logica stoica è stata accettata dagli storici moderni della logica e 
così pure furono accettate le numerose correzioni a diversi testi di logica 
che per molti anni avevano eluso gli editori. I risultati delle sue ricerche 
sulla logica degli Stoici sono esposti nel suo « Zur Geschichte der Aus- 
sagenlogik », Erkenntnis 5 (1935-36). 

AI tempo del suo lavoro sul principio di contraddizione in Aristotele, 
Fukasiewicz non era del tutto familiare con la logica moderna. Perciò 
aveva dovuto affidarsi a metodi non formali di analisi filosofica e filo- 
logica. Questo svantaggio tuttavia fu presto eliminato. La nuova cono- 
scenza della logica simbolica lo mise in grado di intraprendere un radicale 
riesame della sillogistica aristotelica con l’aiuto di un metodo e di una 
tecnica che non era a disposizione dei conoscitori della logica tradizionale 
del secolo diciannovesimo. Alcuni dei risultati a cui giunse furono discussi 
nelle sue lezioni sulla storia della logica all’Università di Varsavia e una 
moderna presentazione della sillogistica fu inclusa nella prima edizione 
polacca dei suoi Elementi di logica matematica (1929). Uno studio esauriente 
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sulla sillogistica di Aristotele però non fu completato se non nell’estate 
del 1939. Ne lesse un sommario alla sessione dell’Accademia Polacca di 
quell’anno e fu accettato per la pubblicazione. Il dattiloscritto fu mandato 
al tipografo; ma era destinato a non apparire come libro. La tipografia 
fu bombardata durante la guerra: il dattiloscritto e le copie andarono per- 
dute. Il lavoro presente fu riscritto completamente a Dublino. 

Come l’originale versione polacca, esso consiste di due parti, la prima 
delle quali (capitoli I, II, III) è storica, la seconda (capitoli IV, V) è siste- 
matica. Nella prima parte Lukasiewicz sostiene, fra l’altro, che Aristotele 
fu il primo a introdurre variabili nella logica, ciò che gli rese possibile 
la formulazione diretta di princìpi logici nella loro completa universalità. 
A questo proposito egli previde pure la necessità di quantificatori. I prin- 
cipi di logica trattati nell’ Analitica erano per la maggior parte leggi logiche, 
non schemi di illazione valida. In questo senso essi differivano dai sillo- 
gismi tradizionali. Aristotele fu il primo a costruire un sistema deduttivo 
deducendo i sillogismi della seconda e della terza figura da quelli della 
prima e riducendo poi i fondamenti assiomatici del suo sistema a due 
leggi sillogistiche (Barbara e Celarent). Nelle sue deduzioni Aristotele 
fece uso di tre tipi di prove, che presupponevano alcune leggi della logica 
delle proposizioni. Di questo tuttavia Aristotele non era consapevole. 
Il suo esame delle forme sillogistiche comprendeva non solo la prova di 
quelle che erano vere, ma anche la prova della falsità delle altre per mezzo 
di esempi contrari. Qualche volta, invece di esempi, Aristotele fa uso di 
alcune regole del rigetto, procedimento molto più soddisfacente dal 
punto di vista logico. In fine sembra che Lukasiewicz sia riuscito a chiarire 
il mistero della ‘quarta figura, erroneamente attribuita a Galeno. 

Nella parte sistematica della sua monografia, il cui intento non va con- 
fuso con quello della parte storica, Lukasiewicz offre una presentazione 
della Sillogistica di Aristotele che risponde alle esigenze della moderna 
metodologia delle discipline deduttive. Stabilisce esplicitamente tutti gli 
assunti presi dalla logica delle proposizioni, enuncia gli assiomi e le defi- 
nizioni del suo sistema sillogistico, formula le regole di illazione che vengono 
usate nelle sue deduzioni e procede. alla deduzione delle leggi della con- 
versione e di tutti i modi sillogistici. Dimostra la non contraddittorietà 
del suo sistema assiomatico ‘e che i suoi assiomi sono indipendenti fra 
loro. Esamina poi il problema di come si possa entro il suo sistema provare 
la falsità delle forme sillogistiche invalide e in fine espone un procedi- 
mento per la decisione, elaborato per il sistema da J. Stupecki. 

Per alcuni pochi anni alla fine della sua'vita, Lukasiewicz lavorò assi- 
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duamente a risolvere gli intricati problemi della logica modale di Ari- - 


stotele. I risultati a cui giunse in questo campo sono esposti nella seconda 
edizione di Aristotle’s Syllogistic. La parte storica dell’esposizione si 
distingue certo per il solito acume dell’autore; la parte formale però, che 
implica un sistema tetravalente del calcolo delle proposizioni, sembra 
passibile di notevoli riserve. Se tuttavia il problema della logica modale 
di Aristotele ha eluso l’acume analitico di Lukasiewicz, questo è dovuto 
al fatto che la logica modale in se stessa è in generale tuttora un com- 
plicato oggetto di controversia. Resta comunque che, quali che possano 
essere gli sviluppi futuri della logica, si richiederà del tempo prima che 
il saggio di Lukasiewicz sulla logica degli Stoici e la sua monografia sulla 
sillogistica di Aristotele possano venir sorpassati da una ricerca più pene- 


‘ trante e chiarificatrice. 


Eukasiewicz non si trovò solo nello sforzo che compì nell’Università 
di Varsavia per avviare lo studio della logica con criteri che assicurassero 
un felice sviluppo. Stanislao Le$niewski (1886-1939) conobbe Lukasiewicz 
a Leopoli prima della prima guerra mondiale. Aveva studiato filosofia 
in varie università tedesche ed era venuto a Leopoli per compirivi il suo 


dottorato in filosofia sotto la guida di Twardowski. Un giorno fece una 


visita a Lukasiewicz per discutere con lui su alcuni punti del suo libro sul 
principio di contraddizione in Aristotele, che Lesniewski aveva appena 
letto. Fu questo l’inizio di un’amicizia che, con la nomina di Lesniewski 
a professore di filosofia della matematica a Varsavia nel 1919, determinò 
la meravigliosa rinascita degli studi di logica in Polonia. 
Tanto Lukasiewicz quanto Le$niewski avevano un atteggiamento molto 
critico riguardo allo stato in cui la filosofia si era ridotta dopo secoli di 
interminabili discussioni e polemiche. Mentre Lukasiewicz, preso come 
egli era dai felici risultati delle ricerche logiche, patrocinava nuovi metodi 
per una rinascita della filosofia, Le$niewski andò più oltre e si dichiarò 
un apostata dalla filosofia. Coloro tuttavia che conobbero l’uno e l’altro 
e studiarono sotto la loro direzione sembrano d’accordo nel pensare che 
la mentalità di Le$niewski era di fatto più filosofica che non quella di 
Lukasiewicz o, in verità, di qualunque altro fra i suoi colleghi studiosi di 
logica. Egli aveva un atteggiamento estremamente critico nei riguardi di 
una trattazione puramente formalistica della logica e della matematica, 
la quale, a suo parere, riduceva queste discipline a una specie di gioco, 
in cui certe formule prive di significato venivano trasformate in altre 
formule prive di significato in dipendenza da alcune regole di trasforma- 
zione del tutto arbitrarie. Egli s'impegnò alla costruzione e allo sviluppo 


LA SCUOLA DI LOGICA DI VARSAVIA 37 


delle sue teorie deduttive perché esse rappresentavano per lui una deter- 
minata interpretazione nella quale gli assiomi risultavano veri rispetto a 
un determinato aspetto della realtà che lo interessava, mentre le regole 
della trasformazione che egli usava rappresentavano semplicemente delle 
descrizioni di alcuni pochi tipi di illazione ineludibilmente validi. 

Come molti pensatori della sua generazione, Le$niewski era irresistibil- 
mente interessato dal problema delle antinomie. In particolare, l’antinomia 
russelliana della classe di tutte le classi che non sono membri di se stesse, 
della quale era venuto a conoscenza attraverso Lukasiewicz, aveva vessato 
a lungo la sua mente. Una diligente analisi di questa antinomia condusse 
passo passo Le$niewski a ideare un nuovo sistema di logica e dei fonda- 
menti della matematica, un sistema che si distingue per la sua originalità, 
comprensività ed eleganza, ed è, si deve pure menzionare, libero da con- 
traddizioni. 

Il sistema di logica e dei fondamenti della matematica costruito da 
Le$niewski si compone di tre parti che egli chiamò prototetica, ontologia 
e mereologia. La prototetica è la più comprensiva fra le logiche delle 
proposizioni. Differisce dal classico calcolo delle proposizioni sotto parec- 
chi aspetti. Prima di tutto, la varietà di categorie semantiche di cui la pro- 
totetica dispone è illimitata. Ciascuna categoria semantica entro il campo 


della prototetica è rappresentata da termini costanti e da variabili. Ogni. 


termine costante che non sia primitivo, è introdotto nella prototetica per 
mezzo di un’appropriata definizione; una volta poi che sia stata intro- 
dotta nel sistema la definizione di un termine costante appartenente a 
una nuova categoria semantica, ciascuno può usare variabili di questa cate- 
goria nelle tesi seguenti. In secondo luogo la prototetica è fornita di una 
regola di estensionalità, la quale rende applicabile la legge dell’estensio- 


‘ nalità ad ogni categoria semantica già introdotta nel sistema. Infine, la 


prototetica fa luogo all’uso di quantori universali che legano le variabili 
di qualunque categoria semantica. Con l’aiuto di una regola per la distri- 
buzione del quantore universale entro un’equivalenza, si possono dedurre, 
nella prototetica, delle tesi che ci mettono in grado di usare le normali 
regole per operare con il quantore universale in ogni teoria deduttiva di 
ordine inferiore, cioè di minore universalità. Oltre alle regole ora menzio- 
nate, vi abbiamo ovviamente la regola della ‘sostituzione e la regola del 
distacco. Il sistema tipico della prototetica è basato su un unico assioma 
nel quale come unico termine primitivo appare il funtore dell’equivalenza. 
Ci sono pure sistemi di prototetica che assumono il funtore dell’impli- 
cazione come unico termine primitivo. La prototetica non presuppone al- 


queta 
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cun’altra teoria più fondamentale, mentre tutte le altre teorie deduttive, 
che non sono parti della prototetica, hanno bisogno di basarsi su di essa 
o su parte di essa. 

L’ontologia si ottiene aggiungendo alla prototetica un assioma onto- 
logico, adattando a questo le regole della prototetica e aggiungendo una 
regola della definizione ontologica e una regola della estensionalità onto- 
logica. La teoria che risulta in questo modo si dimostra la logica dei nomi 
e delle espressioni nominali più comprensiva. Grosso modo essa comprende 
la logica tradizionale nella sua forma moderna ed ha in più i corrispettivi 
del calcolo dei predicati, del calcolo delle classi e del calcolo delle rela- 
zioni, inclusa la teoria dell’identità. L’ontologia così concepita costituisce 
il sistema di logica di Le$niewski. Entro questo sistema si possono deri- 
vare le diverse nozioni e i diversi presupposti dell’aritmetica in conformità 
‘ con lo schema logistico. Il sistema tipo dell’ontologia è basato su un unico 
assioma nel quale si usa come unico termine primitivo il funtore dell’inclu- 
sione singolare. Questo funtore dà origine a proposizioni della forma A 
è un b. Ora, una proposizione di questa forma è vera se e solo se il nome 


rappresentato da 4 designa esattamente un oggetto che sia pure designato. 


dal nome rappresentato da 5. Sono pure possibili sistemi di ontologia 
che assumano altri termini primitivi. 

La mereologia, che è una teoria delle relazioni di parte e tutto, si ot- 
tiene aggiungendo un assioma mereologico all’ontologia e adattando op- 
portunamente le regole ontologiche. Non ci sono regole specifiche della 
mereologia. Questa, così concepita, costituisce il sistema dei fondamenti 
della matematica di Le$niewski. Essa fornisce a fortiori i fondamenti del- 
l’aritmetica; ed essendo una teoria delle relazioni di parte e tutto, essa 
sviluppa pute in notevole grado i fondamenti della geometria. . 

È interessante notare che Lesniewski cominciò la costruzione del suo siste- 
ma dei fondamenti della matematica assiomatizzando la mereologia, senza 
stabilirne esplicitamente i presupposti logici. Inoltre, le varie tesi della mereo- 


logia furono dapprima formulate e provate nel linguaggio ordinario, non 


formalizzato, cosicché per lo stile in cui si presenta, la mereologia ricorda 
gli Elementi di Euclide. Lo stimolo immediato a costruire la mereologia 
venne a Lesniewski dalla sua analisi dell’antinomia di Russell della classe 
di tutte quelle classi che non sono membri di se stesse. Nella ricerca di una 
spiegazione plausibile dell’antinomia, Le$niewski arrivò alla conclusione 
che la causa responsabile della contraddizione era la confusione di due 
significati dell’espressione A è un elemento della classe dei b. Egli fece 
notare che in uno dei suoi significati, l’espressione in questione coincide 


# 
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esattamente con l’espressione della forma A è un b. In questo caso, nota 
Lesniewski, i termini elemento e classe sono usati distributivamente. Ci 
sono però dei casi in cui noi usiamo questi termini collettivamente. Nella 
supposizione collettiva, dire che A è un elemento della classe dei b è lo 
stesso che ‘dire che A è una parte (propria o impropria) del tutto che è costi- 
tuito dai b, e per «il tutto che è costituito dai 5 » s’intende qui l’oggetto. 
che ha le due proprietà seguenti: (7) ogni 5 è una parte di esso, e (ii) ogni 
parte di esso ha una parte in comune con un bd. 

Mentre la mereologia si può descrivere come la teoria delle classi col- 
lettive, l’ontologia aveva per oggetto la nozione di classe distributiva. 
Assiomatizzando l’ontologia nel 1920 Lesniewski fornì dei fondamenti 
più soddisfacenti per la sua mereologia. Un ulteriore perfezionamento fu 
raggiunto quando i soli inespressi presupposti dell’ontologia furono ridotti 
a un sistema deduttivo della prototetica. Questa era cosa compiuta nel 
1923 e Lesniewski poté procedere a formalizzare il suo sistema dei fonda- 
menti della matematica, cioè a formulare le regole della definizione, del- 
l’estensionalità e dell’illazione in modo tale da metterle in relazione con 
tratti puramente formali degli assiomi. A quel tempo egli aveva ovviamente 
già accettato l’uso del linguaggio simbolico nel suo lavoro sulla logica. 
Aveva anzi ideato un elegante simbolismo suo proprio, il quale rendeva 
più trattabile il compito della formalizzazione. Sviluppò inoltre un nuovo 
metodo per formalizzare le teorie deduttive, metodo che comprendeva 
l’elaborazione di una serie di spiegazioni terminologiche culminanti nel- 
l’enunciazione delle regole. Con l’aiuto di queste regole, Lesniewski for- 
malizzò la prototetica e l’ontologia. La mereologia rimase non formaliz- 
zata; ma la sua formalizzazione non presenta alcun problema teoretico. 
Va sottolineato in fine che per Lesniewski le sue teorie deduttive furono 
sempre delle teorie interpretate: esse erano intese a provvedere una uni- 
versalissima, e perciò — possiamo aggiungere noi — - filosoficamente inte- 
ressante descrizione della realtà. 

L’incoraggiamento e i consigli di cui tanto Lukasiewicz quanto Les- 
niewski furono sempre larghi con i loro studenti più promettenti, finirono 
per dar origine a un ufficioso gruppo di studio, i cui interessi gravitavano 
verso la logica e i fondamenti della matematica. Oltre ai due fondatori, 
il gruppo comprendeva alcuni dei loro discepoli: A. Tarski, M. Wajsberg, 
S. Jaskowski, -J. Stupecki e B. Sobociriski. Essi formarono il nucleo di 
quella che fu conosciuta come la Scuola di Logica di Varsavia. Il gruppo 
collaborò intimamente con la Scuola Polacca di Matematica (Z. Janis- 
zewski, W. Sierpiriski, S. Mazurkiewicz, S. Banach, K. Kuratowski, A. 


coronicnee 
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Lindenbaum) e con la Scuola di Filosofia di Varsavia, diretta da T. Kotar- 
biriski. Kotarbiriski stesso ebbe personalmente un vivo interesse per i 
sistemi di Le$niewski, che egli trovava in completa armonia con le sue 
teorie filosofiche. i 

Nelle prime fasi della sua carriera di cultore della logica A. Tarski 
riuscì a ottenere un buon numero di risultati duraturi nel campo della 
logica di Lesniewski. Abbandonò tuttavia presto questa linea di studio 
per prendere a oggetto centrale delle sue ricerche la metalogica e la meta- 
matematica. Il suo lavoro da pioniere in questo nuovo campo ha ottenuto 
un riconoscimento mondiale. Gli altri membri della Scuola sembrarono 
dedicarsi di più allo sviluppo dei vari problemi che nascono dalle ricerche 
dei loro maestri. 

La rivalutazione che Lukasiewicz fece delle logiche antiche e medievali 
ebbe grande influenza su alcuni studiosi polacchi fuori di Varsavia. Già 
prima della guerra P. J. Salamucha aveva prestato il contributo di nume- 
rosi interessanti studi sulla logica medievale, mentre P. I. M. Bochetiski.. 
divenne un’autorità riconosciuta nella storia della logica antica e moderna. 

Negli anni che seguirono il 1930 la Scuola di Logica di Varsavia aveva 
ottenuto ampio riconoscimento fra gli studiosi del mondo occidentale; i 


logici di Varsavia erano sempre membri desiderati ed apprezzati nei con- © 


vegni di logica e di filosofia dell'Europa occidentale. Un nuovo periodico 
polacco, dedicato interamente alla logica e alla storia della logica, fu 
lanciato nel 1939. La guerra che seguì stroncò le brillanti prospettive di 
sviluppo e di espansione. La prima grave perdita fu la morte inaspettata 
di Lesniewski nel maggio 1939. Nel settembre successivo, quando, dopo 
una lotta breve ma rovinosa, la Polonia fu divisa, per la quarta volta 
nella storia, fra Russia e Germania; l’Università di Varsavia fu chiusa 
e i suoi studiosi furono dispersi. In breve Lindenbaum e Wajsberg erano 
caduti vittime del terrore nazista e poco dopo subì la stessa sorte Sala- 
mucha. Tuttavia l’interesse per la logica non andò perduto completamente. 
Nonostante le difficoltà e i rischi dell'occupazione straniera, Sobociriski 
continuò a tenere clandestinamente corsi di logica e a lavorare sui mano- 
scritti e le note di Le$niewski. Nel giro di pochi anni, il dattiloscritto in 
cui Sobociriski aveva ricostruito l’ontologia di Le$niewski aveva superato 
le mille pagine. Ma tanto il dattiloscritto quanto i manoscritti e le note 
di Lesniewski andarono perduti nell’incendio dell’appartamento di Sobo- 
ciriski durante l’insurrezione di Varsavia nel 1944. A guerra finita, nel 
1945, era chiaro che la Scuola di Logica di Varsavia non si poteva più 
riportare in vita nella sua forma primitiva. Parecchi dei suoi membri erano 


LA SCUOLA DI LOGICA DI VARSAVIA 4l 


morti, altri avevano accettato responsabili posizioni in diverse università 
di provincia .in Polonia, altri si erano stabiliti all’estero. Tuttavia una 
semplice scorsa sulle recensioni nei numeri correnti del Journal of Symbolic 
Logic basta a mostrare come l’attività dei logici polacchi non è affatto 
andata stagnando nel promuovere e coltivare il loro campo di studio. 
Fra coloro che continuano la loro attività di insegnamento e di ricerca 
in Polonia si ricordino S. Ja$kowski, J. Stupecki, A. Mostowski, A. Grze- 
gorczyk, J. Los, L. Borkowski, H. Rasiowa, R. Suszko, per menzionare 
solo i più eminenti. Parecchi testi universitari e dozzine di articoli nei 
quattordici volumi degli Studia Logica pubblicati dopo la fine della guerra, 
fanno fede della vitalità di interessi e di studi nel campo della logica nella 
Polonia del dopoguerra. Fra quelli che sono stati attivi all’estero si può 
ricordare Lukasiewicz stesso, che lavorò fino al 1956 a Dublino, Irlanda, 
P. I. M. Bocheriski, a Friburgo, Svizzera, A. Tarski a Berkeley, California, 
B. Sobociriski a Notre Dame, Indiana, H. Hiz a Philadelphia, Pennsyl- 
vania e l’autore di questa nota biografica a Manchester, Inghilterra. 
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PARTE I 


IL SILLOGISMO IN ARISTOTELE 


1. GLI ELEMENTI DEL SILLOGISMO 


1.0. All’inizio dell’Analitica Aristotele sembra voler dare un ‘elenco 
completo degli elementi la cui definizione si deve premettere alla prima 
parte del suo lavoro, cioè alla trattazione del sillogismo: « Dobbiamo 
definire che cos’è protasi, termine, sillogismo; quale sillogismo è perfetto 
e quale imperfetto. Inoltre che cos'è ‘ Questo essere, o non essere, in tutto 
quello” e che cosa intendiamo per ‘Predicare di tutto o di nessuno 
Aa 1, 24811-15. Questi preliminari occupano solo due capitoli dell’ Ana- 
litica. Se a me sembra necessario dilungarmi un po’ di più su questi concetti, 
non è che questa necessità rappresenti per me un vantaggio su Aristotele. 

Cercherò di esporre in questo primo capitolo il concetto di. ‘protasi, in 


TIRI 


quantogessa è è l'assunto da cui risulta il sillogismo; e questo importerà. ; 


un qualche chiarimento dell’« essere in tutto » 0 « essere predicato di 


tutto. ». Ometterò tutto quanto non mi sembra strettamente necessario a 


chiarire il concetto di sillogismo. 


Definizione di protasi 


1.1. Ciò che viene in considerazione nel sillogismo non è tecnicamente 


oggetto specifico di alcuna scienza particolare: tutto ciò che può dare o 


inizio a una “dimostrazione infatti è doxh di sillogismo! Aa 4, 25530. Il 
sillogismo però non è alcuna dimostrazione In particolare, ma solo la 
pura forma della. dimostrazione, a prescindere dalla sua ‘applicazione. alla 
verità di dati particolari: ibidem. Concludo perciò che gli elementi del 
sillogismo. sono oggetto della metafisica, nel preciso significato che questo 


termine ha come traduzione dell'aristotelica prAocogla TPOTI: di cui è. 
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Nota: In questo lavoro, userò il termine «logica » come equivalente 
di «sillogistica ». Il fatto che chiamo « metafisico » l’oggetto proprio 
della sillogistica, non deve ingenerare confusione. Il termine è spesso usato 
in supposizioni molto vaghe e, a volte, derogatorie. Penso che sia incon- 
testabilmente legittimo dargli il senso sopra definito. Con questo vengo 
a dare alla logica un posto fra i principi delle scienze, non fra le scienze 
speciali; ciò che equivale a farne un capitolo della metafisica. La logica 
è la scienza del cvyfatve (vedi sotto, 2.14.) e cioè della mediazione, 
in quanto questa è data nell’essere, e, solo di conseguenza, è data al co- 
noscere. E poiché il nesso di implicazione per cui un essere o consegue 
a un determinato stato di cose o è principio da cui qualcosa consegue, 
sembra essere coestensivo con l’oggetto della nostra esperienza, sembra 
corretto concludere che la sillogistica considera un aspetto dell’essere come 
tale ed è perciò, aristotelicamente, metafisica. 

Questo non mi pone in contraddizione con LUKASIEWICZ (cfr. par. 2), 
a meno che non si intenda che egli voglia rivendicare un privilegiato status 
platonico per l’oggetto della logica. Ma questa presa di posizione filo- 
sofica sembra piuttosto intenzionalmente evitata da LUKASIEWICZ. 


% 


= 


1.11. Ipéraow uèv oùv tori A6YOc xaraparindc 7) drropatixée tivog xard . 


tivog: Ax 1, 24316s: ora dunque la protasi è un logos di qualcosa a qualcosa, 
affermativo o negativo. E questo è il principio « da cui [risulta] il sillo- 


gismo »: Ay 12, 77237. 


‘ Conservo in italiano il termine greco, protasi, per evitare le varie conno- 
tazioni che « proposizione » ha assunto in opposizione a « enunciazione », 
sulle quali connotazioni le diverse lingue moderne non sembrano conve- 


nire chiaramente. Nessuno dei due termini italiani inoltre conserva abba. : 


stanza il valore oggettivo, extralinguistico ed extrapsicologico, che protasi 
ha nel contesto dell’Ana/itica. In particolare si noti che protasi non è 
esattamente lo stesso che il A6Y0c &ropavrixés di cui De Int. 4, 1722s; di 


| questo è proprio essere o vero o falso. Ma la protasi che costituisce il 


‘ sillogismo prescinde dalla verità o falsità ed è semplicemente &rdpyew 3) 
un brdpyev: Aa 1, 248275. Si ricordi che per Aristotele «vero è dire che 
ciò che è è e ciò che non è non è »: Mer. I 7, 1011P27 td Afyew... Tè 
8v elvar xat tò uh dv pù eÎvar. Ora, dal fatto che si dice VA al Be il B 

‘al C, non segue che «l’A è al C'», ma tutt’al più che si dovrebbe corret- 
tamente dire che « l'A è al C ». Se dunque il conseguente deve essere che 
«LA è al C », allora l’antecedente dovrà essere non un discorso, ma ap- 
punto ciò da cui il conseguente segue, cioè la protasi, cioè l’oggettivo 
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bredpyev 7 pù brrdpyew. Perciò il A6yoc tivdg xard. rivoc della defini- 
zione di protasi, non è un «discorso con cui si dice qualcosa di qual- 
cosa » ma il medesimo rapporto di qualcosa a qualcosa. Questo è adegua- 


rapporto predicabile di qualcosa a qualcosa, affermativo o negativo ». 


Nota: Con questa precisazione non intendo negare che la sillogistica si 
possa adeguatamente esprimere in termini o psicologici o strettamente 
semantici; ma solo intendo sottolineare che, sia che si dica che gli ele- 
menti del sillogismo sono i « concetti », 0 che sono le « parole », « concet- 
ti » e « parole » si devono assumere formalmente come segni, 0 meglio, 
come segni formali, cioè si assumono per quello che significano: cfr. FI- 
LoPONO, Scholia 37°13-20. 

Perciò, sebbene propriamente, la verità è caratteristica « dell'anima che 
afferma o nega » in una qualsiasi delle sue attività, TÉYMN, ETUOTAUN, cOgla, 
‘ppévorc, vods (Et. Nic. Z 3, 1139>15), tuttavia non ci accadrà di far con- 
fusione se stabiliamo di prescindere sempre dalla supposizione psicologica 
o strettamente linguistica dei termini e diciamo indifferentemente « è vero 
che » o semplicemente « è »: cfr. i testi Ax 6, 28929; Aa 5, 26514; 17, 
37238; Ay 22, 8321, dove «è vero dire» e «è» sono semplicemente 
scambiati fra loro; perché «il vero si pone allo stesso modo che l’è »: Ax 
46, 52232 (cfr. 37, 49265). 


Protasi, assunto, ipotesi 


1.2. La protasi, dice Aristotele, si assume nel trattare del sillogismo; 
non si afferma necessariamente. Assumere, \aufdvew, srrodappkvev, significa 
prendere in considerazione «l'A essere al B », senza bisogno di decidere 
o di sapere se, adesso o in altra situazione, il fatto sia che realmente lA 


x 


| è al B: il sillogismo risulta dall’oggettivo significato della predicazione, 
| non dalla contingente circostanza che di fatto lo stato di cose significato 


sia attualmente dato. Bisogna solo prendere in considerazione l’oggettiva 
natura del predicabile, cioè di un srdpyew nelle sue specifiche variazioni, 
‘per sapere quando e da quali determinati predicabili segua un determi- 
nato conseguente. Assumere cioè è considerare un determinato stato di 
cose di cui si cercano le determinate implicazioni. Protasi sillogistica ha 
sempre questa connotazione: essa è un oggettivo stato di cose in quanto 
lo si prende in considerazione nel suo nesso con le sue implicazioni. Essa 
viene a coincidere con «ciò che si suppone » cioè con l’ipotesi: nessuno 
stato di cose si chiama « ipotesi » in quanto è considerato a sé, ma solo 


tamente esprimibile in una predicazione: perciò traduco: « protasi è il 
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in quanto ci fa conoscere un conseguente all’ipotesi: « ciò da cui veniamo 
a conoscere la cosa inizialmente, si dice principio del [nostro conoscere] 
la cosa, p. es. le ipotesi delle dimostrazioni »: Met. A 1, 1013314-16. Cf. 
BONITZ, s. v. Perciò quando nel contesto della sillogistica si parla di protasi, 
non si include mai il conseguente, ma s’intende solo ciò da cui (èx) 0 in forza 
di cui (S.4) il conseguente viene ad essere (Yiyverar) 0 si effettua (èrutedettat), 
o si fa manifesto alla considerazione (gatvetar): cfr. BONITZ, 4395-8. 
Sarà anzi utile notare che di solito Aristotele non considera il conse- 
guente come parte di quello che egli chiama sillogismo: questo infatti è 
invariabilmente costituito, per Aristotele, da due protasi e tre termini, 
non da tre protasi: cfr. Ax 25, 42332 e passim; infra, 2.13., 2.14. 


Estensione del significato di protasi 


1.3. «Per il momento si è detto abbastanza che cos'è la protasi, ma 
più esattamente si dirà qui sotto »: è axpiBelac Èv toîc Erropévors pun®Moetat: 
Ax 1, 24514, Con questo Aristotele viene a dire che quanto segue è inteso 
come un’ulteriore spiegazione della natura della protasi. Quello che segue, 
dopo la definizione di termine e di sillogismo, è la definizione di « essere 
in tutto » e « predicare di tutto », la distinzione di universale e particolare, 
e le leggi della conversione. i : 

| «L'A è predicato di tutto ilB»e «1 Aèin tutto il B » è la stessa cosa. 
Cioè le due espressioni si equivalgono: non s'intende infatti predicare 
LA del B se non in quanto l’A è al B. Perciò Aristotele da il medesimo valore 
alle due espressioni, come, secondo l’osservazione riferita al numero pre- 
cedente, si permette di scambiare «è vero che » con «è », € viceversa. 
Questo da un’ulteriore conferma alla mia traduzione della definizione di 
protasi come « rapporto predicabile »: essa significa convenientemente il 
‘rapporto di inerenza di una qualsiasi determinazione in un qualsiasi s0g- 
‘getto, il quale si esprime dicendo che «I°A è al B» o che «il 8 è A». 


1.31. Quest'ultima espressione è ovviamente la più elementare e perciò 
le altre vanno intese in funzione di questa e non viceversa. Uno sguardo 
alle variazioni terminologiche ci servirà tuttavia a precisare il concetto 
aristotelico di protasi. : 
ad A bndpyer 16 B, «l’Aè al B» è il modo più frequente di esprimere 
il concetto di protasi nell’esposizione della sillogistica. Le traduzioni mo- 
derne di quest’espressione : to belong to; zukommen; appartenere, come pure 
la normale traduzione latina inesse, sono molto approssimative, per non 
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dire inesatte. Io tradurrò sempre con « essere a »: « PA è al B », intendendo 
‘che lA è riferito al B in qualsiasi modo un predicato può essere riferito 
al soggetto in qualsiasi tipo di proposizione: cfr. Ax 37, 4996ss; infra, 
2,32: 3 

Il predicato «si dice del soggetto »: Xéyetar oppure xatmyopeîtar xard. 
Raramente xatnyopetodar significa essere soggetto di una predicazione. 

Il predicato si dice seguire, &re0da., al soggetto; oppure « accompagnarsi 
al » o «essere implicato dal » soggetto: axoXovdetv to droxerutvo. Inoltre 
il predicato repiéyet, cioè contiene o circoscrive, ossia definisce'il sog- 
getto. Si dice pure che il predicato xx9° droxeruévov Eorw; ma èv brroxetutvo 
elvar si deve considerare come un’espressione meno accurata, come giu- 
stamente nota BONITZ, 377256: si veda infatti la distinzione di Cat. 2, 
12205. | 

Del soggetto dice Aristotele: tò drroxetuevov dpyi xat Tpétepov Soxet T0Î 
xamnyopovpévov civar: Phys. A 6, 189231; e perciò il predicato « consegue » 
al soggetto, come detto sopra. Però il soggetto è ùrò tò xatnyopospevov 
oppure toù xxrMfopovpévov, in quanto è solo sotto il punto di vista del pre- 
dicato che il soggetto può essere preso in considerazione: cfr: Ax 23, 40531 
e passim. Per una documentazione di questa terminologia si veda BONITZ, 
S.V. xatmyopetv, broxetodat. 


132. È implicito in quanto sono venuto dicendo, che io accetto come 
aristotelico e corretto il punto di vista tradizionale secondo il quale qual- 
siasi proposizione è traducibile in una proposizione de fertio adjacente 
(cfr. De Int. 10, 19>19-21; Ax 3, 25b21ss; in quest’ul imo passo, oltre a 
| goriv anche èviéyetar è considerato come fertium adjacens). Perciò è 

sempre lecito riferirsi a una proposizione come costituita essenzialmente 

da soggetto, predicato e il terzo: èortv, oppure èvdtyetat, oppure (per ana- 
logia) avayan siva. In particolare considero come equivalenti, cioè aventi 
lo stesso significato e perciò correttamente sostituibili l’una per l’altra, 
le due seguenti forme: « Se «, allora 8 » e « x implica sempre, o univer- 

salmente, } ». E faccio notare che «implicare », come « conseguire », è 

detto da Aristotele non solo del rapporto fra proposizioni, ma anzitutto 

ed elementarmente del rapporto fra soggetto e predicato: è infatti perché 

il B segue al C e l'A segue al B, che risulta necessario che l'A segua al C. 

E la seguente protasi: « l’èrdpyew dell’A al C è conseguente all’iràpyev 
« del Bal Ce dell'A al B» si può sempre sostituire all’altra della forma 
- «Se l'A al Bee il Bal C, allora è necessario che l’A sia al C »: cfr. sotto 
2.32; 


24 
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Affermazione e negazione 


1.33. Dei due termini che costituiscono gli estremi di una protasi, questa 
significa o l’identità o l’alterità. L’identità è significata dall’affermazione, 
l’alterità dalla negazione. L’identità di cui si intende parlare qui, è quella 
che Aristotele chiama identità del sube dprduo: cfr. Cat..5,.4210,-e per 
una più diffusa spiegazione del concetto Met. I 3 per totum e Met. A 9 
per totum. Che l’affermazione importi questa identità è detto espressa- 
mente da Aristotele: identità (raòr6tns) nel numero, o nella materia, o 
nella sostanza, è specifica della proprietà (r&906) e del soggetto a cui la 
proprietà è, sia accidentalmente, sia per sé: Mer. A 9, 1017°27 - 101827. 

Che questa identità coincida con il valore oggettivo della protasi affer- 
mativa, mi sembra chiaro dal fatto che la opposizione specifica di afferma- 
zione e negazione è fatta coincidere con l’opposizione specifica di identità 
e alterità. Ora i termini propri della medesima relazione formale sono 
formalmente gli stessi. È infatti proprio della sola negazione e afferma- 


“zione di essere sempre l’una vera l’altra falsa, senza nessuna ipotesi sup- 


plementare, cioè universalmente: Cat. 10, 13.33ss, perché essa si applica 
a tutto, non solo a un determinato genere; mentre gli altri tipi di oppo- 
sizione non sono semplicemente applicabili a tutto: ibid. 11924ss. Ora 
identità e alterità si applicano semplicemente a tutto: rv tepdg drrayv Î) tadrò 
) &XXo: Met. I 3, 1054.15s. difatti tutto ciò che è, o è il medesimo o è altro: 
Tàv Yàp 7) Erepov 1} tadrò 8 i dv } dv: ibid. 25; non solo, ma questa oppo- 


‘ sizione si applica anche al non-essere in quanto pù taòtò Afyerat: ibid. 


21. Per un esame del medesimo concetto nel testo dell’ Analitica devo 
rimandare al mio lavoro, La sillogistica di Aristotele, Bologna 1966, II, 
3.1.; 4.2. 
Quello che Aristotele chiama identità &p.81& oppure dip, è tradizional- 
mente detta identità materiale e significa che i due termini sono unum 
subjecto. Aristotele la distingue dall’identità, o unità, «t3er, cioè nella specie 
o, in generale, nell’attributo: « l’uomo è sapiente » significa che il mede- 
simo che è uomo è sapiente (cfr. l’esempio di Aristotele in Cat. 3, 1.15), 


e questa è l’identità materiale, cioè del soggetto; ma non significa che es- 
sere uomo sia il medesimo che essere sapiente: uomo e sapiente sono 


due proprietà (x49n). Ma le proprietà non sono se non molteplici deter- 
minazioni di un soggetto materiale, tà r&9n Abyor Evolt sio: De An. 
AI, 403225 (questo passo si riferisce direttamente alle proprietà dell’ani- 
ma; è ovvio che vale a fortiori per le proprietà di altri oggetti per i quali 
non c’è questione se siano « separati » dalla materia). E il soggetto si 
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può denominare da una proprietà mentre si dice di esso una seconda pro- 
prietà. Anche in questo caso però, come se diciamo « Molti filosofi sono 


. prudenti », il rapporto dato nell’affermazione non è fra « filosofo » e « pru- 


dente », ma fra « prudente » e il soggetto denominato filosofo: la predica- 
zione come tale non attribuisce mai una forma a un’altra, ma sempre una 
forma a un soggetto: si dice l’identità del soggetto che è uomo e animale, 
non l’identità dell’essere uomo e dell’essere animale. 

Non occorre avere grande familiarità con Aristotele, per riconoscere in 
questo concetto di predicazione un tratto fondamentale della sua meta- 
fisica e cioè che ogni essere complesso è reale solo nell’unità del suo ele- 
mento potenziale con l’elemento formale o attuale: è questo il fatto che’ 
è ripetuto dalla struttura fondamentale di ogni lingua, dove i diversi ele- 
menti semantici non possono comporsi se non come determinanti e deter- 
minati, cioè come funtori e argomenti. Diremo perciò che il predicato è 
come-forma, e il soggetto è come-materia della protasi: cfr. BonITZ, 708.36ss. 

Anche nella stretta tautologia, come « Essere uomo è essere uomo », 
la realtà che si vuole esprimere è concepita sullo stesso schema, anche se 
questo caso della predicazione ha delle specifiche implicazioni psicologiche. 


| La tautologia: è comunque non il caso tipo della predicazione, ma un caso 


limite, da spiegare in funzione della normale forma della predicazione, 
non viceversa. Un’osservazione analoga va fatta per È caso della defini- 
zione che è predicata del definito. 

Nota: su questo argomento cfr. M. MIGNUCCI, La teoria aristotelica della 
scienza, $$ 48ss. 


1.331. Dovrebbe essere chiaro da quanto si è già detto, che l’ Orrdpyev 
non è un rapporto per sé invertibile formalmente. Aristotele molto accu- 
ratamente dice che la protasi «inverte quanto ai termini »: toîs éporc 
avriotpéper: Ax 2, 25%6 e passim. L'espressione va distinta da quella che 
significa inversione « secondo l’antitesi », xxt& tv dvrldeow, ib. 13, 32232. 


Effettivamente il soggetto come tale non può essere predicato del suo 


predicato, come è ovvio che l'argomento come tale non può diventare 
funtore del suo funtore. Da questo punto di vista si deve cercare di com- 
prendere un controverso passo dell’Analitica e il suo parallelo in Cat. 2, 
1320ss. Nell’ Analitica (Ax 27, 43*25-43) Aristotele dice: Di tutto quanto 
è, alcune cose sono tali da non potersi predicare con verità e universal- 
mente di alcun’altra [si ricordi che «essere predicato y è lo stesso che 
«essere a »: Ax 1, 24b26-28; supra 1.31.], mentre altre si predicano di esse; 
altre possono essere predicate e di esse si possono a loro volta predicare 
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altre cose; altre infine sono tali che sono predicabili ma non hanno alcun 
predicato, se non secondo l’apparenza (sì pù xarà Sétav: ibid. 39); perché 
anche la serie dei predicati deve venire a un termine (toratat mote: ibid. 37). 

Aristotele sa benissimo che « ci accade » di dire: « Quella cosa bianca 
lì è Socrate » (ibid. 35); ma questo uso di « Socrate » come predicato è 
accidentale, xatà ovuBeBynxéc (ibid.), cioè o costruiamo come predicato 
quello che intendiamo di fatto come soggetto; oppure « Socrate » non 
significa solo « questa cosa qui », ma ha delle connotazioni formali per 
le quali è assunto nella supposizione di predicato rispetto a « questa cosa 
qui ». Analogamente se diciamo: « L’essere è o spirituale o materiale », 
i due aggettivi non sono di fatto ciò in cui l’essere diventa intelligibile, 
ma viceversa abbiamo qualche intelligenza di qualsiasi cosa prima di tutto 
perché è; né «cosa » o « termine » o « materia » o « spirito » ha alcun 
senso se non in quanto è essere. Anche la predicazione « L’essere è 
materiale » o simili, è perciò un xatà cvufeBnxés, 0, tutt'al più, dice 
Aristotele, sarà solo xatà d6fav che l’essere è soggetto di alcun predicato. 

Ciò non impedisce affatto che si assumano termini singolari nella protasi 
sillogistica (cfr. infra, 2.42. nota); né che si formulino delle dimostra- 
zioni circa l'essere come tale, dato che di fatto noi costruiamo delle pre- 
dicazioni con l’essere come soggetto. È poi compito della metafisica l’in- 
terpretare lo speciale status epistemologico delle sue conclusioni e il cri- 
ticare lo specifico metodo dei suoi procedimenti. 


Nota: Che ciò che si predica sia un «ente » sembra far difficoltà a 
LUKASIEWICZ ($ 3), il quale nota che. Aristotele dovrebbe più corret- 
tamente dire che sta facendo una divisione di « termini », perché si pre- 
dicano termini, non «cose » (évra nel testo). La stessa difficoltà occupa 


. G. PATZIG, Die aristotelische Syllogistik, Gòttingen 1959, p. 15s. Se non 


che, non vedo la ragione di questa difficoltà, salvo che si pensi a una inav- 
vertita, ma inequivocabile posizione nominalistica, che è improbabile 
in un interprete di Aristotele. Dice LUKASIEWICZ: « Una cosa non 
si può predicare di un’altra cosa. Una cosa non può essere predicata; 
perché un predicato è parte di una proposizione e una proposizione è 
una serie di parole, scritte o parlate, aventi un certo significato » (ibid.). 
Se dunque noi diciamo « Socrate è sapiente » sarà facile convenire che fac- 
ciamo una predicazione; non credo che sarà altrettanto facile convenire 
che noi stiamo dicendo che Socrate è una parte di una serie di parole 
aventi un certo significato. Stiamo parlando di Socrate, non delle nostre 


parole, cioè intendiamo ciò che le parole. significano. Si noti poi che il 


1.332. LA NEGAZIONE ; 53 


‘Significato,. cioè ciò che è significato, è prima delle parole; esso infatti 
‘si dà prima dell ‘parole e-anche se non si danno parole per esprimerlo; 
mentre la-parola non è tale se non ‘è segno, cioè se non significa. Qualcuno 
potrà non convenire con queste mie osservazioni, che certamente sono 


| di carattere filosofico; sarà però difficile provare che esse sono indebita- 


mente attribuite ad Aristotele (intendo infatti interpretare Aristotele), 
oppure che Aristotele stesso non concepisce la sua sillogistica come fon- 
data su queste sue convinzioni. La più inaspettata impresa poi in cui si 
possa vedere impegnato un interprete di Aristotele è quella di difendere 
lo Stagirita dalla taccia di aver contaminato di filosofia la sua logica. 


La negazione 


1.332. La protasi affermativa è l’identità dei termini; la negativa è l’al- 
terità di soggetto e predicato. La negazione non ha minor parte nella 
sillogistica che l'affermazione. E poiché la negazione sembra significare 
il non essere, e poiché non sembra che il non-essere possa essere alcunché 
di reale, si è concluso molto spesso che la negazione è un ens rationis, 
ossia qualcosa che ha la sua oggettiva realtà solo nell’essere pensato come 
essere, mentre, a prescindere dal suo essere pensato, esso non è. Di qui 


\ probabilmente è derivata la definizione di logica come «scienza delle 
“secundae intentiones », che è classica in tutta la tradizione medioevale e 


in quasi tutta la manualistica moderna. 

Non è questo il luogo di discutere altre ragioni per cui sia forse giusto 
parlare di ens rationis (cfr. BOCHENSKI, Hist. of Formal Logic, p. 550). 
Quanto a considerare come tale la negazione però, faccio notare che, 


almeno nel contesto dell’Analitica, negazione Significa. uno stato ‘di cose. 


altrettanto reale e oggettivo quanto Vaffermaz rità di « uomo » 
e «pietra » non è meno oggettiva che l'identità materiale di « "uomo > 


e « vivente ». E per fare un sillogismo negativo, non si assume un ens 
‘rationis, ma l’alterità di A e B, significata da « A è a nessun B»; né, se si 


assume che una determinata differenza, p. es. « quadrupede », non è in 
una determinata specie, p. es. « animale ragionevole », si assume un ens 
raticnis, ma si sta affermando l’alterità di «uomo » e « quadrupede ». 
È facile vedere che l’osservazione fatta è valida per il caso più frequente, 
cioè quanto la negazione ha la forma « B non è A », dove. A e B stanno 
per due determinazioni categoriali. In questo caso infatti, supposto che 
si stia parlando di un soggetto dato, il significato dell’espressione è al- 


‘Aristotele perciò definisce senz’altro il termine universale come quello 
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meno altrettanto determinato quanto quello del nome infinito, che, secondo - 


Aristotele significa pure un qualche cosa di uno e determinato: èv yde 
tw onualver dbprotov: De Int. 10, 1999, determinato cioè come qualcosa 
che, entro a un certo genere, o entro all’essere, è altro dal termine negato: 
cfr. Ax 46,. 52835 e contesto. i 

Se però, al limite, diciamo di un x che « non è » 0 «non è reale», o 
simili, allora quell’a/tro dall’essere sembra appunto significare ciò che non 
è: è concepito come essere, ma è appunto il uì) év, di cui non si può dire 


‘che sia reale. Sarà perciò un ens rationis. Questa obiezione non è né mo- 


derna né medioevale, ma presocratica e platonica. Aristotele la considera 
e la sua risposta mi sembra del tutto soddisfacente: non bisogna pensare 
che il non-essere è, dato che di esso parliamo e abbiamo una qualche cono- 
scenza, $6tx; non è infatti vero che concepiamo il non-essere, né che par- 
liamo del non-essere: del non-essere infatti diciamo solo che non è: tò 
SÌ uh) dv, bri Sotaotév, oùx dindtc elretv dv tu Séta Yap adrod oòx Éorw Bri 
Eotiv, dir Bar oòx Bot: De Int. 11, 218325. Né Aristotele crede di aver 
fatto torto all’oppositore con questa decisa risposta. Perché non è neces- 
sario che uno realmente assuma e pensi quello che sta dicendo: oòx dvayuatov 
& tic Meyer tadta xa brroXauBdver: Met. T 3, 1005925; e questo è il caso di 
chi obbietta contro i primi principi, come dice il contesto del passo citato. 
Si può infatti sempre obbiettare a parole, ma non sempre con la mente: 
cfr. Ay 10, 76b26s. Per maggiori dettagli sulla mia interpretazione della 
negazione come semplice alterità, vedi il mio La sillogistica di Aristotele, 
II, 4. 


I termini: l’universale 


1.4. La protasi ha per estremi i termini e per ragione dei termini si di- 
stingue în universale o particolare. Se si prescinde dalla quantità, la protasi 
si considera indefinita. Ma la protasi come indefinita non ha particolare 
importanza per la sillogistica. Noi la useremo qualche volta nelle enun- 
ciazioni generiche, per brevità; ma mai in un determinato modo sillogistico. 
Per protasi particolare s'intende ogni protasi che non è universale. La 
particolare perciò include come un suo caso, la protasi singolare, cioè 
a soggetto singolare, che può ricorrere come minore in un sillogismo di- 
mostrativo. 


1.41. Il predicato è in ogni protasi e sempre universale. La ragione è 


che esso è nella protasi come forma del soggetto e la forma è universale. 
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che può essere predicato per sua natura di più soggetti: De Int. 7, 17239s.: 
Meyw SÈ xad6Xov uèv è Eri mAesdvwv réipuxe xatmyopetoda:. Si noti che dice 


| néquue xatmyopeloda:, cioè l’universale è una cosa, rpiyua (ibid.), tale che 


x 


di natura sua è predicabile di più. La definizione di universale non ha 
relazione con l’esistenza di molti o pochi o nessun soggetto di cui'si debba 
dire l’universale. « Marziano » è un universale anche se su Marte non ci 
sono abitanti; così pure tpayfAagoc (De Int. 1, 16816) è un universale, 
anche se non esiste nessun animale che unisca in sé le caratteristiche della 
capra e del cervo, come il nome richiederebbe. Che quello che un nome 
significa, esista o no in qualche parte della realtà, potrà interessare la zoo- 
logia o qualche altra scienza particolare, ma non la logica formale, dato 
che l’esistenza attuale di uno o molti soggetti aventi un dato complesso 
di attributi, non cambia per nulla i rapporti formali che detti attributi 
possono implicare. Perciò Aristotele non considera i termini vuoti come 
una classe a sé fra i termini che interessano la logica. 


Protasi universale e protasi particolare 


1.42. La protasi poi si dice universale quando il predicato è detto in 


universale di un universale. Di un soggetto singolare ovviamente non si 


può dire un predicato «in universale ». Di un universale invece si può 
considerare il tutto, oppure una parte. Se dico « Il tragelaphos è un ani- 
male mitico », considero « tragelaphos » secondo il tutto; se dico « Qualche 
tragelaphos'è cornuto », il soggetto di fatto non è « Il tragelaphos » ma 
una parte di quelle cose che sono significate dal nome: nel primo caso la 


x 


predicazione è fatta universalmente: xx96X0v; nel secondo caso in parte: 


| xarà uépoc, Oppure èv uépet. Si noti che in greco tanto quello che traduciamo 


come «universale », quanto il nostro « particolare » sono regolarmente 
degli avverbi: specificano il riferimento del predicato al soggetto: cfr. 
De Int. 7, 17>5-12. 

L’universale non è propriamente « Tutti i tragelaphi », ma «Il trage- 
laphos »: quando si dice rc, cioè « ogni », « tutti » (lat. omnes; omnis), 
s'intende « secondo il tutto »: ibid. 12. La protasi infatti è sempre « una 
cosa di una cosa »: &v xa9” évéc: Av 2, 7228, e se i soggetti sono molti, non 
si ha una protasi ma più: cfr. De Int. 5, per totum. > 
° La protasi particolare può, al limite, essere una predicazione riferita 
a un soggetto singolare: « Socrate è un filosofo ». Anche questa può essere 
assunta in un sillogismo, come protasi minore (cfr. 2.42. nota). Di fatto 
però il termine singolare non è preso in considerazione, cioè non è assunto, 


x 
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se non come ‘soggetto del suo predicato ’, e cioè, per la considerazione. 


formale, esso è sempre un universale. Perciò non ha importanza per la 
sillogistica la distinzione fra protasi universali, particolari e singolari, ma 
solo fra universali e particolari, perché la protasi con soggetto singolare 
viene considerata giustamente come un caso della protasi particolare. 

Il soggetto della protasi particolare poi è pure un universale. Non è però 
l’universale nominato nel soggetto, ma una sottospecie di questo, inde- 
terminatamente. È ovvio che se diciamo (1) « Alcuni animali sono ra- 
zionali », non stiamo propriamente parlando di « animali », ma di quegli 
alcuni animali di cui è vero dire che sono razionali, cioè di fatto parliamo 
di « uomo ». Nella (1) però non diciamo quali siano quegli animali che 
sono razionali. Ciò tuttavia non significa che la opposizione universale 
— particolare sia di carattere puramente estensionale, ma solo che la 
determinazione formale che distingue « alcuni animali » che è il soggetto. 
in questione, resta generica. Questa di fatto può essere del tutto acci- 
dentale e insignificante per il punto di vista che ci interessa attualmente, 
mentre ci interessa solo che una sottospecie qualunque di « animale » è 
razionale. La distinzione poi può anche essere introdotta arbitrariamente 
dalla nostra considerazione, in modo che la protasi particolare « Alcuni 
animali sono P » può semplicemente significare « Quegli animali che stiamo 
di fatto considerando sono P ». Ma con tutto” ciò, la distinzione è ancora 
formale. 

Questa concezione di protasi particolare è ricavata dal criterio con cui 
Aristotele determina il soggetto particolare nel procedimento della èx8eorc: 
cfr. 2.633. In questa interpretazione, mi sembra, convengo con l’interpre- 
tazione che AL-FARABI da alla &xSeots aristotelica (Comm. in Anal. Pr., 
254,1-4: Al-Farabi Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, trad. 
di NicHoLas RESCHER, Pittsburgh 1963, p. 66). Si consideri inoltre che, 
assunto un soggetto A, non si può richiedere meno di quanto ho detto 
qui sopra per poter parlare sensatamente di « alcuni A ».: nell’essere A 
infatti non si possono affatto opporre agli « altri » A. La distinzione fra 
« alcuni A » e « altri A » è ovviamente accidentale all’essere 4; e perciò 
Aristotele dice che l’universale è xa aòtò xal f cvté: Ay 4, 73b27, mentre 
il particolare è pYaprév (Ay 24, 85.18), cioè sta in rapporto accidentale 
con il suo predicato. 
| Protasi universale dunque è quella nella quale il predicato è detto del 
soggetto. non secondo parte, xarà pépoc, ma secondo se stesso xad aòròd: 
se diciamo « Animale è un essere vivente ». questa è è una protasi univer- 
sale: ‘perché « essere vivente » non | è solo i in una parte di « animale », ma 
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in « animale » secondo il tutto, xx®6Xov; ora animale è pure «razionale », 
non però in tutto, ma solo in parte: dobbiamo dire « Qualche animale 
è razionale », perché non parliamo propriamente di «animale », ma di 
«una parte di animale », cioè, di fatto; dell’« uomo ». In tuttie due'i 
casi, nella protasi universale e nella protasi particolare il soggetto è uno: 
nel primo caso è nominato determinatamente, nel secondo è nominato 
solo genericamente: e resta indeterminato quale parte del soggetto sia 
interessata dal predicato, salvo che il soggetto è detto essere « parte di 
animale ». 

L'intelligenza dell’universale come uno e medesimo nei molti soggetti 
è un essenziale presupposto all’intelligenza del valore dimostrativo del 
sillogismo aristotelico : Seî dpa tr Ev xal td adròd Eri mAeéveov elvat pù) éuovupiov: 


. Ay II, 7789; e questo dev'essere « non fuori dei molti », tapà tà m0Xda: 


ibid. 5, ma « uno [predicabile] dei molti » év xatà moXev: ibid. 6. E deve 
essere una cosa reale (rodvua: De Int. 7, 1738) quanto l’oggetto della nostra 
scienza, perché esso è il medio necessario a connettere gli estremi: 7727s. 
Il fatto poi che esso sia un universale non lo fa essere meno reale, né pla- 
tonicamente separato. Anche se lo si chiama «astratto » (8% dpaiptoswe: 
Ay 18, 81b3), ciò non significa che sia meno reale: esso non è meno dato 
nell’oggetto concreto della sensazione (ibid.); cf. pure Ay 24, 85P15-20. 


Valore intensionale della protasi 


1.43. Del soggetto così inteso Aristotele dice che « il «predicato conse- 
gue al soggetto »; e dello stesso predicato dice ci contiene o circoscrive » 
il soggetto. Questa ‘terminologia è abituale in ristotele; ma Ja si può 
prendere in considerazione particolarmente nei capitoli 28 e 41 di Au; 
vedi i corrispondenti termini greci sopra, 1.31. Ora non è che una forma. 
possa m mai conseguire come predicato a un’altra forma: di fatto non si 


può è mai predicare una forma di un "altra. Ma la forma A segue al B nel, 
soggetto di B, cioè il soggetto-B è A perché è B, come: «essere vivente » ' 
ML 


consegue a « essere uomo »; non nel senso che «essere vivente » sia « es- 


sere uomo » O viceversa; ma nel senso che « ciò che è è uomo è vivente * 


appunto perché è uomo ». 


Questa concezione dell’implicazione! come data elementarmente fra ter- 
mini di “una PEOGISE; si può scrivere-in forma simbolica: 


(1): «pIY» 
e si può chiamare concezione intensionale della protasi. Ora, dato che 
la forma non è altro che il « tale essere di un soggetto » (xò ci iv elvat 


» 
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ixdoro: cfr. BONITZ 673b47ss.), il A che w consegue a @ significa: 


(2): « (x). ria) 9 Ù (x) ». 


Ora la (2) è la interpretazione estensionale della proposizione. Nella forma 
tradizionale essa si scriverebbe: 


(3): « Tutti i @ sono Y ». 


La (1) però è per Aristotele determinatamente la ragione della (3); non 
viceversa. 

Nella implicazione ciementare: cioè ‘nella natura della protasi, è data 
la possibilità del sillogismo: «1’A segue al B » significa che l’A è ai sog- 
getti del B: Ax 41 (cfr. infra, 2.31; 20.3.): perciò se l'A segue al Be il C è 
« sotto il B », l’A necessariamente sarà al C, come si vedrà nella seconda 


parte. La stessa concezione della natura della protasi da ‘anche ragione 


di quelle elementari illazioni cl che sono le leggi della conversione e della 


stbalternazione cfr-2:3t— “cfr 2:3t 


SABRES PARO REI ITER TRE 


Le leggi della conversione 


1 5. Se Aristotele abbia concepito le brevi esposizioni della conversione, 

| in Ax 2, come dimostrazioni strettamente dette, o solo come chiarimenti 
e enim si da crm 

di principi indimostrabili non mi” bra facile decidere. dal contesto im- 

o. Ci to, se de dett tte Teggi soi sono. dimostrabili e se d’altra parte non sono 

( sillogisticamente, ‘allora sarebbe errato ciò che Aristotele sostiene 

ne è sillogismo e che non 


la orata, con tre. termini. e.due 


Pp in uno dei tre schemi: Ax 23. 
‘ Non si deve dimenticare che, anche se è vero che per Aristotele è dimo- 
strabile tutto quello che non è strettamente immediato, cioè ogni predicato 
“= cfr. Ay 3, 72P18ss., 
proble: tutto ciò che non 


rinireczne 


CI: 
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1.51. Le e leggi de della conversione sono legate alla considerazione mate- 
riale della protasi, cioè alla considerazione dei non delle forme: 


se « animale » segue a «uomo », «uomo » non necessariamente segue 
ad « animale ». Ma dato che «ciò che è uomo è animale » si domanda 
se da qui segua che « ciò che è animale, sia uomo ». E questo è il signi- 
ficato dell’aristotelico « invertire quanto ai termini ». 


(a) ))Se A è a tutto B 


in uni versale, ma in parte, Èv pubpet. 


sr ima dai 


Difatti: «A è a tutto B» 
dia 


230 Fi. 
significa, secondo la definizione dai in 24P26-28 e in Aa 41 (cfr. supra 


1.3s. e la terminologia di Ax 13, 32P31-37): 


«A è a tutti i soggetti che sono 8», 


termini si possono invertire, non però 


e te pepe 


I] 


cioè: 


«A è a tutti i soggetti a cui è B». — 


Ora ciò significa che 


«B_è,non a tutti i soggetti a cui è A, 


ma a quei soggetti-4 ai quali è B », 
sas ee dee iaia 


cioè ai soggetti-4B;. perciò 

«B è a qualche A»: g.e.d. 
La dimostrazione si può. ovviamente formulare. Barbara] i in termini 
AESIoIENa. 


A siouce a delh > s 


(1) « Alpha éreta. ad ogni Beta, di 
c x Pa Grida LI» 
Beta dea ad ogni Gamma c' diu cd N A. “TE 
perciò Alpha Eneta. ad ogni Gamma » È ©. Ao cqu È 


Alpha: sta per: « B è S quei soggetti-A che sono B»; Dea isa i RAS b 
Beta sta per: « A è a tutti i soggetti a cui è B»; 

Gamma sta per: « A è a tutto B». 

Le premesse di (1) sono ovvie perché Beta è definizione di Gamma e Alpha 
è definizione di Beta; resta perciò dimostrato il conseguente: 


«‘B è a qualche A” consegue a ‘ A è a tutto B’ ». 


La dimostrazione presuppone solo la definizione di « essere predicato di 
tutto », quale è data nei testi citati. Per la sostituzione dei termini con 
LIPOAISII cfr. infra 2.32 e nota Do al cap. II. 


a »: la dimo- 
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6) Se invece « A è è a nessun 8 » allora « B è a nessun A ». La dimo- — oùx fori 3° dnddeors odd’ altaua, è avayzn eivar dl adrò xal Soxeîv dvdyun. 
tz no ini A 


le renti 


o er sati 
strazione è ancora la» medesimia sé si assumono per termine medio e mag- 
giore le adeguate definizioni: 


oò Yào Tpòs Tòv EE Abyov i drédertic, dAMk pdc Tòv dv Tj duyfj, treì oddt 
ovMoyicuéc. del Yàp Horiv Evarfivar'mpdc tòv tw Abyov, dla rode qÙv Éow 
Abyov obx det. Boa utv oùv Sermtà dvra MauBdver adidc pù) dellac, Tavira... | 
brottderar... altettar. Ora il primo schema « è necessità ‘che sia e sia 
manifesto per sé », se è chiara la definizione di « essere a tutto »: Ax 4 
25b39s, e si veda l’analisi del testo, sotto, 20.2. 


medio = « A è a nessun soggetto a cui è B », cioè « Ai soggetti a 


cui è B, non è l’A » 
9 


maggiore = «8 è a nessun soggetto-4 ». 


Se.infine.«.A..non.è..a. qualche. B.», allora non..segue.aleuna-inversione 
dei termini.dati. È certo i infatti che, se VA non è a qualche-3, allor. j- 


versale di quei B che sono qui considerati non ‘sar Ti prediaio di A,-p.eS. 


| i negativa. lare. ‘“foni AE Difché a sonici Sato: dati tE0i0 
| RO infatiicalo lidoteHainalAnehie 4 qualche Bien si può 
41..B..sia predicato, di. A, perché.la.protasi data non 


dice se nulla del. B come tale. 


versione, introduca una petitio principii nella silos ica. . Abbiamo infatti 


SESIA 


sistema. “del Silogioni 
Ora noi abbiamo qui dimostrato leggi della conversione in forza del 


primo 0 schema ne nel modo Barbara; e lo stesso procedimento si applicherà 
ai-dati-del secondo e terzo schema; per dimosirare-che-essi si-risolvono 
nell’antecedente di un modo. del primo schema..Ma.il.primo-schema non 
vi è dimostrato--per-conversione-delle-protasi. La sola spiegazione che si da 
a ciascun modo del primo schema è è la natura della protasi,-cioè -la--defi- 
nizione > di « essere in ti tutto » D) « essere predicato di tutto-»:-cfr. infra, 
VT ee 
Il primo schema poi è affermato per se stesso,.non assunto.né. postulato 
né posto come ipotesi. Ora,-«.ciò. che è necessità essere per sé ed essere 
Dinifanto per sé, non è ipotesi né é petizione. Poiché la dimostrazione non 
è fatta per riguardo alle parole che si dicono di fuori, ma al logos che è. 
; dentro nell'anima. E così pure i n 
obbiettare contro le parole. di fuori; ma contro quelle di dentro non sem- 
pre. Se dunque uno. assume, senza dimostrarlo, ciò. ‘che-è-di Ta 
allora si dirà che l’assume come ipotesi o postulato »: Ay 10, 7624-31: 


2. IL SILLOGISMO 


2.0. Aristotele non concepì l; la sillogistica come una scienza a sé, ma come 
una par rie della suaf gia; [più precisamente la sua sillogistica è 
una trattazione (npayuareta, cfr. Aa 30, 46230, dove si riferisce ai Topici) 
sulla dimostrazione come tale, la dimostrazione poi è ciò da alla 


scienza la sua diffe 


Definizione del sillogismo 


2.1. « Prima di tutto dobbiamo dire, così comincia l’ Analitica, che cosa 
riguarda e che a cosa mira la nostra ricerca; e tratta la dimostrazione e 
mira alla scienza dimostrativa » Ax 1, 24*10s. I quattro libri dell’Ana- 
litica poi formano ovviamente un tutto organico. Aristotele li cita nelle 
altre opere senza distinguere i primi due dai secondi due; l’unica’ volta 
che si riferisce all’ Analitica con la frase « nei primi », èv Toîs pero, è 
in Ad 12, 9621; tutte le altre volte tà °AvaAXutxd significa indifferentemente 
qualcuno dei quattro libri oppure tutti e quattro assieme: Soph. EI. 2, 
16559 (cfr. BONITZ, s.v. Aptotoréàns). Ora entro l’Anali : 

ni re si € occupa di fatto della |sillogistica « come tale, cioè Ax 2-26 e AB 
1-14. (cfr. Ross, An. 280-85). Il resto dell’opera è, in termini moderni, 

un tratti trattato di epistemologia e di metodologia che tende a dare un fon- 
Tdamento ra razionale alle conclusioni della scienza. Si legga, solo a modo di 
esempio, Ax 23: il senso del capitolo è questo: non si può avere sillogismo 
se non nel modo detto; la ragione è questa: se si vuole dimostrare qualcosa 
è inevitabile cadere nel metodo esposto sopra; e questo è appunto quello 
‘ che si fa con il I sillogismo: si dimostra qualcosa di Tuscan: 

2.11... Ovviamente si può parlare di una sillogistica di Aristotele e la si 
può fino a un certo punto, considerare a sé, senza. za fare allo stesso tempo 
l’epistemologia di Aristotele. Aristotele stesso cita a sé i capitoli che ri- 
. guardano i sillogismi, tà repÌ cuMoyicuod: Ay 3, 73814. Tuttavia, se è lecito 
far astrazione dal contesto della sillogistica Aristotetica Testa vero che si 


Niwertori uo e 


feria 


ace 


a 


0 
® 
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falsa il suo senso storico se della sillogistica si da un’idea che non quadra 
più con il suo contesto originale. Anche questo può essere utile: il testo 
può essere letto per averne uno spunto per sviluppi diversi da quelli intesi 
da Aristotele; però non si tratta più di storia. E d’altra parte può essere 
appunto lo sforzo di intendere la sillogistica nel suo contesto dottrinale 
che ci da un’intelligenza del testo che né è accessibile né interessa a chi 
vi ricerca solo un aiuto per formulare un suo sistema. Fra questi due leg- 
gittimi estremi il lettore può cercare di collocare le due esposizioni della 
sillogistica di Aristotele che si presentano in questo libro. 

2.12. Una certa autonomia della sillogistica è ovviamente intesa da 
Aristotele per la ragione che egli fa distinzione fra sillogismo e dimostra- 
zione: «la dimostrazione infatti è una sorta di sillogismo; ma non. ogni 
sillogismo è una dimostrazion ne» Ax 4, 25530. In ‘or “avere sillo- 
gismo di due termini infatti non farà alcuna. | differenza (oddty Stotost, 
Aa 1, 24825) ) che Ie premesse siano vere o n o n0;..solo che,-se-le premesse 


non sono vere, allora non è d dimostrato che il determinato rapporto di 
imostrare. La di- 


due termini significhi niente per l'oggetto che s si h 
ate; il sillogismo. è solo l’affermazione 


sele srantnei 


miostrazione imostra il’ il cons 


e e 


della sequela, ( cioè è del” nesso 


©“ 2.13. Il significato più primitivo di cvMoyicuò 6g è quello di un € confronto 


di.un.Agyos con un soggetto a attraverso un termine medio: si legga il Ax 
42: « Non ci deve poi sfuggire che in un medesimo | sillogismo non tutti 
i conseguenti sono [ottenibili] attraverso un unico schema, ma un [con- 
seguente] attraverso questo schema, un altro attraverso un altro schema »: 
5055-10. Il « medesimo sillogismo » che si può formulare in diversi schemi 
ovviamenté non può essere il medesimo gruppo di tre termini 


che. ‘sono_i dati del | problema. Cfr. S 23, 68°30ss. 


avo fioubci ‘& chiaro infatti che in molti contesti o del problem significa lo 
stesso che cvurépacua: cfr. ALESSANDRO 53.195: « Sillogismo chiama qui 


il cvurtpacpa». Secondo ALESSANDRO il sillogismo è la ovtuyla degli estremi. 


derivante dalle premesse (ALEssaNDRO 277.36): dove è bene notare che 
anche ovtvyia è in primo luogo la copulazione del predicato con il sog- 
getto, e solo in secondo luogo la particolare combinazione dei termini 
che si chiama il tpéroc sillogistico. svtuyia non ricorre in Aristotele in questo 
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senso; si veda però un uso analogo di outevéic: Eth. Nic. E 7, 1131b9s, 
Di fatto i termini dati, in forza di (è) o nello schema (èv) effettuano, 
relewoivrat, 0 definiscono o raccolgono, repatvovow, il sillogismo, cioè la 
conclusione, che più comunemente si dice cvprépacpa (cfr. BONITZ, 577. 
17-25). Il medesimo significato di sillogismo si deve presupporre alle 
espressioni feta cuMoyiouòc Tod A rpòc tò B, oppure Cuapalvee cuMoyiopég 
che ricorrono passim in tutta l’ Analitica. 


2.14. Il significato di sillogismo più c comunemente invalso però è quello 
che coincide con rpéroc, cioè.il nostro. modo. si o. E a a questo sì ap- 
plica la classica definizione di Au 1, 24b18-20: YIuÌi dE tor Abyoc 
èv © TedEvimv TIvébv Etepév TL TOV xeruevwv E dvayune cvupaîver 76 tadta 
elvat, (Cfr. Top. A1, 100825): sillogismo è un-logos.nel quale, posti alcuni 
[dati], qualcosa di distinto dai dati viene ad essere di necessità, per il fatio 

IR I 


entre mrezonem 


che essi sono. 


cupBaîver è sinonimo di yiyverar (ibid. 22, lat. evenire, cfr. BONITZ, 
s.v.): significa perciò che il conseguente « viene ad essere con » l’ante- 
cedente, e più esattamente, in forza di (ùid: ibid. 21) questo: questo infatti 
è causa (attiov) del conseguente. Su questo punto tornerò più sotto. 

L’antecedente consiste in alcuni dati: si noti che re98%vrta è sinonimo 


| di xelpeva: significa cioè ciò che è dato, ciò che ci è posto (cfr. xeîta 


iu, Poet. 7, 1450>23) come antecedente, non propriamente ciò che noi 
poniamo. In conseguenza di ciò noi dobbiamo assumere (cfr. Ax 27, 43.155) 
certi determinati dati, cercandoli nell’esperienza, come dice in Ax 28, 
il capitolo della venatio terminorum: bisogna infatti cercare e trovare e 
poi prendere in considerazione i termini che stanno in certo rapporto 
fra loro, se vogliamo scoprire il rapporto in cui stanno gli estremi del 
problema: cfr. pure Ax 23, 40.30ss. 

Il conseguente poi è ‘qualcosa d’altro dall’antecedente: domandarsi 
qualcosa infatti è sempre domandarsi perché A è B; e cercare di stabilire 
A di A è cercare niente: où9dév gori Cnteiv: Met. Z 17, 1041214: si confronti 
tutto il capitolo; per l’equivalente proposizionale (cioè Cpp), cfr. Ay 3; 
72532-35. 

Da cu cui segue che non si considera sillogismo quello nel quale il conse- 
guente sia. identico a una delle premesse: niente infatti si si dice seguire da 
se stesso, 0 venire ad essere con se stesso, o risultare di necessità: da se 


SNO 


stesso o “stili; E se fra i dati c'è il cons& 


i 


ostrativo, ma petitio principii: cò rn Ax 23, 
40532, oppure tò è &pyîic aitfostat: Aa 24, 41b20; cfr. Top. 9 13. 


5 
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Il conseguente poi è « per il fatto che l’antecedente è », cioè l’antece- 
dente è causa del conseguente. Questa considerazione non sembra extra- 
logica ad Aristotele, se per logica s’intende la rpayuareta di cui tratta 
l’Analitica. Ed è chiaro dal contesto del lavoro, che la definizione di sil- 
logismo include il riferimento al rapporto causale dell’antecedente sul 
conseguente a ragion veduta. Se difatti il sillogismo è la forma della dimo- 


e VENI, 


î 
Î 
È razione e cioè il metodo formale della scienza, € questa. consiste nel 


sapere, attraverso. dimostrazione, la causa determinata -delle..cose, per cui 
si possa. escludere. la. contraddittoria. della conclusione scientifica (cfr. la 
definizione in Ay 2, 71b9-11; e si veda una spiegazione della definizione 
in Eth. Nic. Z 3, 1139>19-36), allora è chiaro che nel sillogismo si deve 


tenti 


in qualche modo conoscere un nesso causale. E _questo..è-detto-esplicita- 


cLI Metro 
iicicaa ne a 


men litica: allora ‘solo infatti abbiamo-scienza; ‘quando abbiamo 
sillogismo dalle cause prime e vere: Ay 9, 7622855; e si avrà migliore scienza 
se si-procede da cause più alte, è èx té dvatepov altiwv e la scienza perfetta 
se dalle cause incausate: èx pù alriatiy alrivi: ibid. 19, 20; cfr. Ay 24, 
85b23s. Il sillogismo ouvi “avere senza. prendere. in conside- 
razione-la- lai delle: cause; ma non senza che l’antecedente 


Ratio Beni przr 


sia. formalmente causa del conseguente, così che, se l’ 


ri mara cergie 


in forza di sillo ori mo mo sia stabilito il = Più 


ci tutto il in quanto con AS n 9056. 


Se ora il sillogismo è un Mixos in cui ci si pongono slo cose, e per 


ami e 


il fatto che. tali cose stanno (xeîtar), qualche .cosa d’altro viene ad e 
di necessità, è difficile dare u 


non è solo un « discorso » (cfr. . JOSEPA, Introd. to Logic, p. 249), come . 


comumemente-si-traduce...IL.sillogismo SILE è un entità li guisti a. Esso è è 
quell’oggettivo 


Tapporto. di cose che si è descritt l 
(a) sillogismo . è quel determitiato rapporto oggettivo in in cui Aec ‘vengono 


a trovarsi quando. C èBe > questo medesimo B è B è A, “Questo. rapporto-è-tipi- 


camente. esprimil ile in una predicazione. Possiamo perciò chiamarlo rap- 
porto -predi ae Allora PT dre più Sat aenio che (5) il sillo- 


ragione d du rappori rio predicabile di gu quest da termini con un. termine 


comune, detto medio. Questo oggettivo stato di cose è sempre dato quando. 


due termini si trovano in certi rapporti con il medio: (c) perciò quel logos 


ica ire 


è un rp&yua xx9éiov (cir. De Int. 7, 17238), cioè un oggettivo. universale 
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rapporto di i a zione di un predicabile i in due predicabili,.cioè del con- 
seguente nell’ante ntecedente. 


n aan 


Sillogismo e implicazione 


x 


2.2. «Implicazione» nel numero precedente è anzitutto la traduzione 
dell’aristotelica &xoXob9ncic che denomina dal punto di vista del conse- 


‘ guente, quella che noi, considerandola dal punto di vista dell’antecedente, 


chiamiamo implicazione: cfr. Ax 13, 32224: di tre espressioni modali 
dice che %ror tadrd totiv 7) dxodovdet dAXMiorc, cioè 0 sono la medesima 
cosa 0 « si conseguono » a vicenda, cioè si implicano a vicenda, in modo 
che se è data l’una allora è data pure la seconda e la terza. Non intendo 
_però limitare il concetto di implicazione a una determinata forma espres- 
siva, cioè alla orma ipotetica « Se — allora », perché questa limitazione 
tecnica non c° è in Aris otele, né mi sembra. utile all'in ellige ; 
Adotto il termine perché, oltre ad essere comune nel linguaggio ordinario, 
è usato da Aristotele come quasi tecnico nell’Analitica; ma lo uso come 
lo usa l’autore dell’Analitica: (a) tenendo presente che le. parole sono... 
Segniche si si usano per indicare ciò di cui s'intende parlare e > perciò si pos= 
sono sempre. ‘ scambiare - fra loro le parole che si equivalgono nel signi-. 
ficato, & 1ò adrò divarar: Ax 39, 4953; (5) tenendo. presente. che il proprio 
significato di. sillogismo è quell’oggettivo stato di cose che abbiamo de-, 
scritto, e che Aristotele lo descrive di fatto sia in forma ipotetica, eì ... 

in forma categorica. Si legga il capitolo 4 di Aa: Diciamo ora 
a quali Conidizionise e come e e quando (réte) si avrà sillogismo... Or dunque, 
ogniqualvolta tre termini siano, 8tav oùv tpets Bpor obtws Eywor, come nel 
primo schema, ci sarà sillogismo: infatti, se (cè dp) LA al Be il BalCc, 
allora PA al C. (25°26-40). Se poi la maggiore sia universale e la minore. 
particolare affermativa, allora ci sarà sillogismo perfetto: sia infatti (0rrapyéto 
ydg) PA a tutto il B e il B a qualche C: è dunque necessario, se è chiaro. 
come abbiamo definito il « predicarsi di tutto », lA esse 
oùxodv... dvayan Tò A tut o Dè bmdprem: 26°17- 25. imc 
la formulazione di Darii. a è la formule zione di Cesare; Aa 5, 
2798557 si predichi PM di nessun. Nedi ‘ogni XY: poiché dunque (tre oòv) 
il negativo converte, ..., e perciò PN sarà a fiessun Y: Gore dò N oòdevì 
To E. i 
Stay introduce la descrizione del primo e del secondo schema, nella 
quale stabilisce le condizioni generali dello schema; sì oòv oppure ei yàp 


introduce l’enumerazione dei singoli modi. Quello che importa ad Aristotele 


68 IL SILLOGISMO 2.3. 


il valore “universale, comunque esprimibile, del sillogismo. Non bisogna 


«dimenticare che 2. tendenza a limitare la logica all’uso corretto dei segni, 
) azione metafisica c ‘che la natura dei segni 
porti < con sé, è una preoccupazione - moderna: leggerla nel testo di Ari- 


stotele è un anaci 0: e inoltre è forzare il testo, perché è chiaro-che 
lismo: « non 


“Azisiotele ha concepit la.sua logica nel contesto del suo 
si fa infatti dimostrazione per riguardo al discorso esteriore, xpic dv &Ew 
X\6yov, ma per riguardo a quello che è nell’anima », cioè nella dimostra- 
zione si considera ciò che è inteso, il significato, del discorso, non i segni; 
e la ragione è: èrel oddè suo: Ay 10, 76525, cioè ‘perché neppure 
il sillogismo è inteso per riguardo ai segni. Io perciò accetto il commento 
di ALESSANDRO (372.29): « Poiché i il sillogismo non ha il suo essere nei 
vocaboli, ma nei. significati » De 

Con tutto ciò concorda quella che in termini moderni si può chiamare 
la regola aristotelica della sostituzione} si può sempre sostituire un’espres- 
sione a un’altra dello stesso significato, allo scopo di semplificare il pro- 
cedimento: Ax 39. Questo criterio è ovviamente meno tecnico del criterio. 
moderno che richiede una definizione esplicita come presupposto della 
sostituzione. Ma concedere che il criterio moderno può facilitare un mec- 
canico controllo dell’esattezza delle operazioni logiche, non significa an- 
cora ammettere che il criterio aristotelico sia inesatto o che il moderno sia 
necessario alla formulazione scientifica della logica. Penso perciò che 
non incorro in inesattezze se non sempre, in questa esposizione, i sillo- 
gismi aristotelici saranno riferiti in forma di implicazione. 

Va inoltre ricordato che Aristotele costantemente parla di « sillogismo 
dimostrativo », cioè del sillogismo nel quale Ta Verità dell’antecedente—è- 
‘affermata come causa effettiva della verità del conseguente. È perciò non 


è cor corretto. affen re che” il sillogismo aristotelico è solo un’implicazione. 


Sillogismo, conseguenza, mediazione 


2.3. La definizione citata da Ax 1, 24>18-20 sembra essere troppo estesa. 
Sembra infatti che posto che « Nessun A sia 8 » segua di necessità « Nes- 
sun B è A » e che questa conseguenza corrisponda alla definizione di sil- 
logismo. Ma nessuno considera sillogistica tale conseguenza. Lo stesso 
si dica delle altre leggi della conversione e della tabula oppositionis. D’altra 
parte la posizione di Aristotele sembra abbastanza definita ed è difficile 
considerare l’inesattezza della definizione in questione come una svista. 
Si legga AB 2, 53.12-23: « Se dunque esser essendo lA è necessità essere il B, 


i SITI reina are e 
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versie annessi 


a-sia insieme. Ma per il faito che si è posto un solo , 
termine, l'A, non si supponga che essendo [dato] un quale che sia unico , 


allora non essendo il Bè necessità non essere l’A, Altomenti a accadrà che 


termine, accada che segua (cuvpfalvew) di necessità alcunché. Questo , 
infatti non è possibile (oò yàp otév re): ciò infatti che segue (tò svuBatvov) 


di necessità, è il conseguente (tò cvprépacua) e il minimo da cui questo 
può risultare sono tre termini e due intervalli e protasi... Dunque A posto 
come uno, [è] due protasi prese assieme (cvMnpdeicar) ». 


2.31. La risposta alla difficoltà, oltre a quanto detto sopra, 1.51., si 
può forse vedere nel termine tecnico usato nella definizione. Nessuno, che 
consti a me, ha portato l’attenzione sul fatto che cvufatverv non è usato 
da Aristotele per significare indifferentemente il nostro « seguire », 0 più 
genericamente il rapporto dell’antecedente con il conseguente in un’espres- 
sione del tipo « Se p, allora q» oppure «se 9 di x allora Y di x», ma 


solo per significare la conseguenza propria della dimostrazione, cioè della 


&mbdertic; e questa è per Aristotele lo specifico procedimento della co- 


noscienza mediata che egli chiama èmiothun, scienza. Quello che non è 
tecnicamente mediato non deriva propriamente da altro, cioè 1 non ha ha pro- 


pria in sé, né per. la nostra co conoscenza, cenza, salvo 


per "GEIE sean. cube = Usa a hbio sel ae ray) ed è oggetto del 
vodc. Il vode non conosce per di dimostrazione,.ma. è principio di essa: cfr. 
Aò 19. Il significato reale della definizione di sillogismo. perciò è: quel- 
l’oggettivo stato di cose.in cui-un- ‘rapporto predicabile è mediato in modo 
determinato. Come un rapporto predicabile possa € essere mediato è detto 
nella. descrizione dei. tre schemi. pe TI 

Resta vero che un’allusione a quelle che più o meno felicemente si dicono 
« illazioni immediate » (cfr. JosePH, Intr. to Logic, pp. 233ss.) poteva 
essere opportuna a chiarire la definizione di sillogismo. Ma non bisogna 
dimenticare che l’Analitica non è una sillogistica: forse leggendo la sil- 
logistica nel suo contesto, quell’oscurità scomparirebbe. Io infatti suppongo 
che i primi due capitoli dell’Analitica appartengano per Aristotele alla 
fondazione noetica (nel senso di AS 19) della sua teoria della scienza; e 
che non contengano alcuna dimostrazione. Non ogni chiarimento che si 
possa apportare ai princìpi che si assumono in una scienza, si deve chiamare 
dimostrazione. La interpretazione che ho qui proposto di uno specifico 
significato tecnico di cvyfalvew è facilmente verificabile con una lettura 
dei primi capitoli dell’Analitica; per quanto consta a me l’uso di Aristotele 
è costante, cioè, salvo involontarie sviste da parte mia, il termine è sempre 


) 
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riferito alla conseguenza di una predicazione mediata, mai alla spiega- 
zione di qualche assioma che non sia sillogizzabile. Un’eccezione si può 
forse trovare in Ax 32, 47832, 36. Si confronti anche BONITZ, s.v. 
. Inoltre si tenga presente che quello che si dice venir ad essere nel sillo- 
gismo è «qualcosa d’altro dai dati »; si confronti a questo proposito 
AY 3, 72P18-7386, la critica di Aristotele alla « dimostrazione circolare ». 
Non è affatto certo per me che Aristotele non considererebbe che il rap- 
porto « Nessun 8 è A » non sia senz’altro dato quando è dato che « Nes- 
sun A è B». Su questo esempio, si potrebbe utilmente esaminare quale 
tipo di distinzione Aristotele richiede fra antecedente e conseguente, per 
parlare di sillogismo e di &rédertic. 

L’ipotesi che io propongo si può riassumere nelle seguenti tesi: 


(a) cvpfatvew, (cioè: convenire, risultare, conseguire, essere impli- 
cato in, e simili) si dice solo del conseguente di un procedimento dimo- 
strativo, cioè di una &rédeéis o di un sillogismo, e presuppone perciò 
una effettiva mediazione: cioè se tò cvufaîvov (3492) è « A è al C », al- 
lora 1A non può essere al C immediatamente, ma per altro dall'A e dal C. 


(5) diverse formulazioni di un medesimo dato di esperienza non 
costituiscono dimostrazione, anche se una formulazione sia più ovvia 
dell’altra. Così possiamo dire: « (1) ‘L’alterità è reciproca’; (2) perciò, 
(3) ‘© se A è altro da B”, allora (4) ‘ Bè altro da A” », ma qui (2) non intro- 
duce una conclusione dimostrata, né (3) e (4) formano un’implicazione, 
perché (4) è la semplice ripetizione di (3). E tutto ciò è evidente se 
è chiaro (1). 


(c) se poi si vuole considerare (4) come veramente altra cosa da 


(3), resta ancora che il passaggio da (3) a (4) non si può classificare come . 


cvufaivev, se non è mediato e cioè dimostrabile: il procedimento co- 
noscitivo che gli si riferisce specificamente è la èraywyf. Ora questa non 
appartiene alla dimostrazione né alla sillogistica, ma è l’&pyh presuppo- 
sta alla conoscenza scientifica. 

L’esempio che ho dato qui sopra, serve a mostrare l’immediatezza della 
« legge della conversione » per la protasi universale negativa. A me sembra 
che un’analoga spiegazione si può dare alle altre leggi della conversione, 
alla legge della subalternazione e al principio della èx9eow. Per la legge 
della subalternazione in particolare, cioè per la legge: « Se A è a tutto B, 
allora A è al Bxx9” &xxotoy, cioè a qualche B e adogni singolo soggetto-B », 
Aristotele dice espressamente che essa non è dimostrata, ma è nota nello 
stesso atto (&ua) di conoscere l’universale « A è a tutto il B », e che è nota 
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non come una conseguenza mediata, ma per èrayoyN: Ay 1, 71217-24. 
L’analogo vale ovviamente per la legge CEabOab. 


A quali termini si estende il sillogismo 


2.32. Una nota sull’estensione del concetto di rapporto predicabile è 


«L'inkovew si deve prendere in tanti modi in quanti si dividono le pre- 
ficzioni Giza peste-0-a-sé- iplementi, 0 sempti 


o complesse (if) nf È drAaic, Eri i) dmAic 7) ovutemdey 
per il ui) irdpyev. Tutto ciò poi va determinato con più diligenza ». xxtnyoplat 
del testo è riferito alle categorie da BONITZ (378°24) e da Ross (An., p. 
408). Anche se questo in definitiva non farebbe grande differenza nel 
significato del testo, penso che il termine vada inteso più genericamente 
come «ogni sorta di predicazione »; ciò che vuol dire, continuando il 
testo del capitolo precedente: èrndpyew sta a significare ogni sorta di pro- 
posizione. Questa può essere complessa; le categorie invece sono, per 
definizione, &vev cvurAoyfic: Cat. 2, 1817. : 
Significa perciò che i rapporti presi in considerazione ed espressi nor- 
malmente con una formula come « A è al B», possono essere di fatto 
‘molto più complessi di quelli di una proposizione quale « Uomo è ani- 


* male »; la formula può significare p. es. « La sapienza ha per oggetto 


il bene »: Ax 36, 48212; oppure può significare una proposizione de se- 
cundo adjacente, come « Socrate corre »: Cat. 2, 1218; oppure una pro- 
posizione che è «una per congiunzione », suvdtouo: De Int. 5, 17°8ss. 
Né ovviamente fra i diversi tipi di predicazione c’è solo quello che ha 
per soggetto un termine quale « uomo » 0 « animale »; dire che: « ‘A è 
a nessun B’ » converte in «‘B è a nessun A” », è pure un tipo di predicazio- 
ne. Perciò anche il seguente esempio è un sillogismo aristotelico: 


« Essere al Pireo è essere in Atene; 
ma essere in Atene è essere in Grecia: 
perciò essere al Pireo è essere in Grecia », 


che si può pure scrivere così: . 

«‘Io sono al Pireo” importa ‘Io sono in Atene’; 
ma ‘Io sono in Atene’ importa ‘To sono in Grecia’: 
perciò ‘Io sono al Pireo” importa ‘Io sono in Grecia” ». 
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Se poi invece di dire «importa » vogliamo dire «implica » e scrivere 
«C » e sostituire le tre proposizioni, che sono i tre termini, con le va- 
riabili p, g, r, allora scriveremo questo sillogismo aristotelico come segue: 


CKCpqCqrCpr. 


Ora questo è il cosiddetto sillogismo 90 che, come ha ben visto 
LUKASIEWICZ, è noto ad Aristotele. 

Qui però c’è da notare che tale sillogismo, che ha per variabili delle propo- 
sizioni, cade sotto la definizione di sillogismo di Ax 1, 24>18-20, così come 
Aristotele l’ha intesa, conforme ai testi citati qui sopra: cioè Aristotele 
considera la legge del sillogismo ipotetico come sussunta sotto il principio 
del sillogismo xx èE0yfv che è il primo schema, cioè il sillogismo perfetto. 
Si confronti pure Ax 29, 45934; Ax 36, 48240-4925, 

Dobbiamo perciò concludere che è falso dire che per Aristotele i ‘ ter- 
mini’ dei suoi sillogismi sono solo variabili terminali. Che poi questa non 
sia solo una mia interpretazione, sarà chiaro se, oltre a ripensare i passi 
citati sopra, si legga Ax 33, dove Aristotele espressamente sostituisce i 
termini con proposizioni: A con « morirà domani », B con « Miccalo è 
un musico »; oppure A con « vivere per sempre », B con « Aristomene 
è razionale »: 47b21-31. 

Non si può inoltre dimenticare che per Aristotele la sillogistica è i/ 
metodo per rispondere ai vari problemi che si possono porre nella scienza: 
cfr. Ax 28. Ora, quale tipo di problemi egli ha in mente, è chiaro dalla 
classificazione che egli propone in Aò 1, dove ovviamente egli intende ridurre 

alle loro forme elementari tutti i possibili quesiti che l’esperienza può 
porre alla nostra cxéyic. Bisogna dunque ‘ammettere che, almeno nell’in- 
tenzione del suo autore, la sillogistica aristotelica doveva rappresentare 
una metodica abbastanza comprensiva da potersi applicare a tutti i tipi 
di problemi che erano familiari ad Aristotele. Si veda il cap. Ax 36, per 
totum. 


Il sillogismo perfetto: testi 


20. Prima di passare a una descrizione del sillogismo perfetto, sarà 
bene leggere almeno i seguenti testi: Ay 14 (79817-33); Ax4 (25b32-26233); 
Aa 41 (49>14-32). Per utilità del lettore ne presento qui una breve analisi, 
la quale ha due scopi: (a) di facilitare la lettura dei testi. Qualcuno troverà 
questa schematica analisi non più facile che i testi; ma penso che tutti 
troveranno più facile la lettura dei testi con l’aiuto dell’analisi che segue.. 
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(5) Questa inoltre ci dispenserà dal HIoUpai i rimandi al testo durante 


l’esposizione. 
Espongo soltanto il contenuto categorico dei testi, avvicinando passi 
complementari, ma senza inoltrarmi in alcuna esegesi che possa sembrare 


controvertibile. 


Testo Ay 14, 7917-33 


Du 


20.1. 


11. Îa a rigioni è è: tutte le scienze che appartengono alla matematica, 
quali. irc la geometria, l’ottica, €, si può dire (oxedd» de sineìv), 
tutte le. ARENA il deéti, portano le loro_ dimostrazioni..Il 


12; E difatti AI ‘ilogiano del Siri è 0 sempre o per lo più in forza 
del primo schema: *21s. 


Soria sigiengn 


13. Perciò il sillogismo _ scientifico. è in_questo-schema più 
altri due (uddiota;. cfr. AY Di 722295): 2225. 


“che negli 


2. Precipuo (xupiératoy) infatti del.conoscere (tod cidéva.) è l'avere 


la teoresì del Sir: 2238; cfr. Ay 2, 72P9ss. 


3. Inoltre solo in primo schema si può ricercare (9npedoa: cfr. il la- 
tino venari) la scienza del ki tom: 2245, 


31. Difatti nel secondo-- schema-non c’è sillogismo affermativo; ora, 
la scienza x del ti goti è affermativa: 22588. 

Nel terzo schema poi c’è sillogismo affermativo, ma non universale; 
è dell’universale:” 9278. 


4 Inoltre il primo schema n non n ha bisogno degli du due; questi in invece 


ora, il tt totiv è 


cfr. Ay 23, 84P31-35), e così si ‘riducono ai princìpi immediati (ci tà 


dueca): 3305. 


20.2. Testo Ax 4, 25°32-26533 


1. Tutte le volte che tre termini stanno fra loro così che Yultimo è è " 


in tutto sotto. iL medio. e.il medio è è, Oppure | non è, in tutto sotto il primo; 


25932-35.. 
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sir 


sus rzio 


allora: 


in parte, ma affermativo, allora è 
i [Darii- Ferio): 26*18-20 + 25b32-35 (v. 20.2. nota). 


dati dalla formulazione dello schema]: 26P29s. 


21. Cfr. Ax 1, 24.21-26: perfetto si dice il sillogismo quando il neces- 
sario [cioè la conseguenza] si effettua in forza dei dati assunti, cioè delle 
protasi (*26), non in forza di altro, anche se questo altro sia contenuto 
potenzialmente nei termini dati. 


3. Chiamo medio quel termine il quale è in uno [degli altri due], mentre 
‘l’altro dei due è in esso: 25935. 


31. 


A 


le con tutti e due gli altri. 


4. Chiamo! es estremi mi ‘quello che è nell’altro {cioè nel medio] e quello 
nel quale l’altro [cioè il: medio] è è: 255315; maggiore è quello i in cui il medio 
è; minore quello che è è sotto il medio Te OÈ s to. del medio]: 26321ss. 


PARA 


5. Ora dunque: se PA è [predicato] di tutto il B e il B di tutto il C è 
, |necessità che l'A si predichi di tutto il C [Barbara]: 25P37-39. 
| E similmente: se l’A [si predica] di nessun 8 e il B di tutto il C, [è chiaro] 


che l’A sarà a nessun C. [Celareni]: 26?1s. 


51. Abbiamo infatti già detto in che senso diciamo «lA si predica 
di tutto il B »: 25539; e cioè: « essere l'A predicato di tutto il B » è iden- 
tico (tabrév) a « essere tutto il B sotto lA »: A? 1, 24b26-28 (v. 20.2. nota). 

Diciamo poi «l’A è predicato di tutto il B» quando non c’è nessuno 
dei B che non sia A: 24b28-30.. 

E Similmente diciamo «l'A è predicato di nessuno »: ibid. 

x 6) CT Da si 
or cuisine reale che l'A sia a qualche C [ 
« se «essere predicato di tutto » è quello che si è detto: 


CT) Se invece lA è a nessun B.e-it-B-a-qualche C- 
è necessità che 1A non sia a qualche C Ferio, 


-25. 


20.2. 


Se poi l’uno dei termini sia riferito in universale, l’altro in particolara, 
tutte le volte che quello riferito al medio è attribuito universalmente, 


affermativo 0 negativo, e [il medio] che è riferito al minore è attribuito 
necessità che ci sia sillogismo perfetto 


2. Tutti i sillogismi del primo schema sono perfetti: difatti sono com- 
pleti in forza dei semplici dati che si assumono da principio [cioè: che sono 


È 
Cfr. Ad 23, 41 41%3s; 211; /mediò si chiama il termine del quale è dato 
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s'è già definito infatti come prendiamo « predicare di nessuno »: 
2625-27. 


8. Nonc'è sillogismo in primo schema . 
26b1; cfr. Ax 6, 28b31ss. 


81. 
versale: 2630-33; 26b21s. 


eni iiteiioinite iaia 
82. Per il termine minore vale la dxo)069N0 del maggiore al medio, 
purché la minore sia affermativa: 26>5s; cfr. Aa 41, 49P28-32. 


minore è negativa: 26355; 


Non c’è sillogismo in primo schema s se di maggiore non è uni- 


EAT ATE ti RESA 


20.2. Nota al testo Ax I, 24'26-28. 


x 


La traduzione del testo è 
xal TÒ xard mavtòg xatagyopetodar datipov Idrspov tadriv torw. Intendo 


controvertibile: tò èv éAXw elvar Etepov ÉTÉpE» 


siva = broxetodat, cioè droxetuevov elvar. Per l’uso di èroxetoda con il 
dativo in questo significato logico, cfr. PLATONE, Gorgia 465 B. Traduco: 
« Essere l’uno in tutto soggetto all’altro » e «essere l’altro predicato 
di tutto il primo » è lo stesso. Non leggo é&rpov iv 8Aw Érép0, cioè «in 
tutto il predicato», perché &Aoc non sembra riferibile al predicato: cfr. 
‘Ax 27, 43P17ss: il predicato non si prende «tutto », &Xov, ma si afferma 
solo che consegue (dxoXovdetv), come abbiamo già detto. Prendere il pre- 

è inutile e impossibile (%ypyotov xal 


dicato con il segno della quantità è 
ibid. 20. 

Analogamente rendo il passo parallelo Ax 4, 25%33: «l’ultimo essere 
in tutto [soggetto] al medio », dove a èv 5} do ancora un senso avver- 
biale analogo a xa96X0v. La traduzione più comune è 


&divatov): 


è: «l’ultimo [cioè 
il minore] essere nel medio come in un tutto ». Anche questa traduzione 
non è del tutto piana, ma è più normale dal punto di vista puramente 
linguistico. Inoltre, se il passo si avvicina a A« 36, 4834; 25, 4229-12, si 
può pensare che Aristotele suggerisca qui l’immagine che fu poi tradotta 
nei cosiddetti « cerchi di Eulero ». Si noti però che come in un tutto è. 
un pleonasmo che lascia inespresso il senso più importante del testo e 
cioè che tutto il soggetto è nel predicato e cioè abbiamo una protasi uni- 
versale; mentre si può dire anche di un soggetto particolare che è nel pre- 
dicato come in un tutto. 
Io ritengo la mia traduzione, perché da un senso più coerente con il 
contesto e cioè non mi costringe ad attribuire ad Aristotele una quan- 
tificazione del predicato. Inoltre faccio notare il parallelo fra èv © di 
25.33, con èv uépet di 26*19: il primo passo descrive l’ipotesi delle pre- 
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messe universali; il secondo introduce l’ipotesi della minore particolare 
e qui èv péper è riferito al soggetto, cioè al minore che è preso «in parte », 
mentre nel primo caso era preso «in tutto ». Si veda in BONITZ, s.v. $A0c, 
un’abbondante documentazione sull’uso del termine in Aristotele. Si legga 
inoltre ALESSANDRO, 32.13ss. 


20.3. Testo Au 41, 4914-32 


1. Nonè identico dire (1) « l’A è a tutto quello cui è il B » 
e dire (2) «l’A è a tutto quello a tutto il quale è il 8»: P14-16. 


2. (2) significa che l'A è solo ai soggetti a cui il B è attribuito in uni- 
versale; ma non implica che l’A sia a un C che sia soggetto del B ma solo 


in particolare; perciò la (2) non è il primo schema: non da infatti alcuna 
necessità della conseguenza: b16s; 25-27. 


x 


3. Il termine maggiore è riferito a tutti i soggetti del B (P18s), cioè 


a tutti i C che siano di fatto (&An9dic) soggetti del B, non importa come: 
b28-32. 


4. Se poi il Bè a tutto il C, allora l'A sarà pure a tutto; se invece il 
B è al C in parte, allora non è necessità che lA sia a tutto il C: b30-32. 


Definizioni 


. 2.4. Premettiamo alla descrizione del sillogismo alcune definizioni che 
ricaviamo principalmente dai testi esaminati. Questi si riferiscono al sil- 
logismo perfetto. Le definizioni valgono dei sillogismi potenziali in pro- 
porzione, cioè in quanto questi possono essere dimostrativi. Se qualcuno 
considera tutti i modi validi allo stesso livello, e ritiene Baroco altrettanto 
dimostrativo quanto Barbara, allora le definizioni che seguono sono difet- 


tose. Cerco infatti di dare delle definizioni formali e queste non soddisfano 


una considerazione materiale della sillogistica: che Baroco prova una O 
è un fatto tanto quanto è un fatto che Barbara prova una A; però Bar- 
bara prova per se stesso, mentre Baroco prova perché si riduce a Came- 
stres - Cesare - Celarent; le definizioni che do qui perciò si applicheranno 
agli elementi di ciascun modo in tanto in quanto ciascun modo è o si 
riduce a una forma per sé dimostrativa (Cfr. infra, 2.6.). 


2.41. Come la dimostrazione è sempre dimostrazione di un òr&pyew:- 
Aa 23, 40235, cioè di un rapporto predicabile di un A rispetto a un C, 
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così si dice esattamente che si «sillogizza VA del C»: ibid. b30; ossia che 
si fa sillogismo di o-rispetto..a..quello, 10vS€ - tpoc T6de: ibid. 41*12s, 
cioè si sillogizza il predicato rispetto al soggetto (cfr. Ax 28, 43b39-43). 


2.42. Fra gli elementi del sillogismo si chiama termine | 1 
del-quale si dimostra il predicato, ‘cioè il soggetto del probl 
del conseguente a 
getto del medio” nel sillogismo _ dimostrativo: Ax 4, 26821ss. 


preve 


Nota: Il minore è effettivamente il yévoc droxeipevov del quale si. cerca 
di stabilire le proprietà. AI limite, minore può essere un 763 mi, cioè. un 
“singolare sensibile. E questo è spesso il caso nelle dimostrazioni della 
“scienza; secondo gli esempi di Aristotele: cfr. il problema « se la terra sia 
fra la luna e il sole »: Ay 2. Di tale problema si da dimostrazione; ed esso. 
ha ovviamente un soggetto singolare, il quale deve eriftare nel sillogismo: 
cfr. Ay 8: la dimostrazione è la seguente: l’eclisse è l’interposizione della 
‘terra; ma adesso la luna ha l’eclisse; perciò adesso la luna ha la terra 
interposta fra la luna e il sole: 75924-30. Questo non è un sillogismo uni- 
versale, ma &m viv, ibid. 30, cioè ut nunc, come lo chiama la Scolastica. 
Vedi un altro esempio a cui Aristotele da al minore C un valore singolare: 
AB 21, 6725-21. Tuttavia il termine minore (la luna) non entra nel sillo- 
gismo sensatamente se non in quanto è il soggetto del termine medio 
(avere l’eclisse); ed è in forza di questo che il sillogismo prova. Perciò, 
sebbene si sia assunto un minore singolare, il sillogismo ha dimostrato 
il predicato (aver la terra interposta) in universale, cioè per tutti i casi 
in cui ci sia l’ecclisse e per tutti i corpi celesti che si trovino ad « avere 


Peclisse »; e cioè la dimostrazione, per quanto eseguita. circa questo caso 


_ ora, è valida per ciò che accade più v volte TAV lari yivopévesvi ibid, 234. 


è assunto. nel sillogismo. con. 


e 
spor 


si fa dillivsttazione: cfr. infra, 2.43. 


2. 43. Si chiama termine maggiore il predicato del problema, 0 del con-. 
seguente, cioè quello che consegue (&retat, axoXovdei: cfr. Ax 28 passim) 
EI minore in forza del medio: 


Nota a: si i'veda AY 10, 76b11-15: in n ogni | procedimento dimostrativo 
si considerano tre cose: il dato o genere © (révos) del quale Ta sc scienza "cerca. 


i predicati; gli a assiomi dai quali li deduce; ei ‘predicati. “stessi, mà? E 


repricncenent iia 
e i 


— cui il sillogismo da luogo; e perciò minore è il sog- 


ì 


È 
t | 
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cioè in breve: ciò di cui si dimostra; ciò da cui si dimostra; e ciò che si 
dimostra: ibid. BIT: 


© Nota 7 il predicato è detto maggiore rispetto agli altri due termini 
perché è è formal: iù esteso, cioè perché lo si assume come predicato, 
il quale rnegityei il soggetto: Aa 27, 43923 e passim: nella predicazione 


il predicato definisce il. soggetto, lo circoscrive ma non ne è è a sua volta. 
“soggetto” si “dice ‘stare so sotto, bré, al pre- 


circostritto né definito. Perciò i 
e si dice inferiore, frrov, al ‘predicato: Ax 30, 46b1; inferiore for- 

in quanto soggetto, come nota ‘ALESSANDRO commentando 
passo (335.35-336.3). Per un sillogismo con protasi-false..ovvia- 
mente resta vero che il predicato è assunto come maggiore. Per ‘premesse 
“è preso. dalle ‘protasi. àffermative; e resta pure vero, 
AIER (SyII. Ha, p. 60 n. I) che anche alla negazione « A 
non è B » si può sempre presupporre uà problema « Se A sia B », nel quale 
i due termini sono confrontati come soggetto e predicato e concepiti come 
potenzialmente correlati come nell’affermazione. 


2.44. Si chiamd media dil ermine che è soggetto del maggiore e predica- 
to del minore: Aa 4, 25935. iti 


Notd: La definizione data in Ax 23, dove il medio è detto il termine 
«comune » ai due estremi, 
definizione: quello che è A per il medio è che ne sia dato il rap- 
norto "p ti s affinché «connetta le predicazioni » 
(ibid. te. Ora quarido-i-medio-èdue 
volte-predicato..o. due volte soggetto, non è utile a determinare ‘alcuna 
conseguenza, se non in potenza; ma sé lo si può ridurre a soggetto del 


maggiore e predicato del minore, allora è medio di sillogismo in atto. 


DI 


2.45. Sillogismo perfetto è quello che è per sé dimostrativo del conse- 


guente di cui.si dice. sillogismo, cioè quello che dimostra per. sé in forza. 
della disposizione dei termini dai quali. è ‘denominato. Così Barbara è 


sillogismo perfetto rispetto al dimostrabile « A è ad ogni C». 


2.46. Silogismo- potenziale (Suvars: Ax 5, 2722) o imperfetto (rex: 
29815) rispetto a un dato dimostrabile è quell’insieme di termini del quale 
si può dimostrare, in senso tecnico, cioè sillogisticamente, che esso im- 
plica il detto dimostrabile. Quelli. che ‘comunemente sì dicono sillogismi 
imperfetti, sono considerati. sillogismi in. potenza da Aristotele. Che la 
loro dimostrazione sia | sillogistica, si vedrà a suo luogo. rai 


+ strabile. quelli 


è pure vera; ma si deve ridurre alla prima. 


pers 
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2.47. (a) Si dice sillogismo diretto o immediato rispetto a un dato dimo- 
strabile quello che è sillogismo o perfetto o potenziale di detto dimostrabile. 
‘Sono perciò sillogismi diretti tutti i modi del primo schema; Cesare e 
Festino nel secondo; Darapti, Datisi, Felapion, Ferison nel terzo schema. 

Il termine « diretto » o « immediato » non è aristotelico. Il « sillogismo 
inverso » di cui sotto, non coincide esattamente con il sillogismo indiretto. 

(5) Si dicono sillogismi indiretti o mediati rispetto a un dato dimo- 
che sono. sillogismi. «diretti di un conseguente tale che da 
esso si possa dedurre il detto dimostrabile in uno di questi modi: 


Ciani mr rr pone 


a) pe ‘conversione; 


b) per la legge la a legge ve della subalternazione: A.è.ad.ogni C, allora A 


è a qualche C; se / C; se Aè a nessun C, allora A non è «a qualche c »; 

c) per tate ECC; OSSIA. esposizione: «Se A è. a qualche C; "allora per 
qualche C [aC] è è vero che A è ad ogni gC ». Così Barbara è un sillogismo. 
indiretto rispetto acAèa qualche C »: cfr. Ap 1, 5322ss; Cesare è in- 
diretto rispetto al conseguente di Camestres e viceversa: Ax 5, 27210ss, 
Un sillogismo poi è semplicemente indiretto se è denominato da-un-con- 


seguente che. si-ottiene-solo-applicando-al-suo-dirti bile diretto uno dei 


_ processi 4), b), c). Così Baroco è indiretto semplicemente: il suo conse- 


guente, « N non è a qualche X », si ottiene solo attraverso Camestres, 
applicando il principio della subalternazione al conseguente di quest’ul- 
timo: cfr. infra, 2.633. 


2.48. Se « è un sillogismo che dimostra «4 di C»; allòra f si dice sil- 
logismo inverso (dvteotpA|LILÉvOG 44231) rispetto” “ada, se B dimostra « C 
di 4»: dr infra, 2.7: 


Il primo schema 


2.5. (11 pi primo ‘schema è ‘sillogismo perfetto JI quattro modi del primo 


schemà-sono. quattro. casi del medesimo. principio. ‘dimostrativo: @SSÌ DOM... 


effettuano il necessario, cioè una determinata conseguenza, in forza delle 


IATA > 


Toro differenze, ma iù forza” dello schema comune. Questo è dimostrativo. 


“è immediatamente: cioè il suo valore dimostrativo non ha, né ha 
bisogno di dimostrazione. 


2.51. Se facciamo il semplice riassunto dei testi sopra citati (20.2., 
20.3.), l’enunciato dello schema risulta come segue: di tre termini, A, 
B, C, quanto del C è di fatto B, sta con l’A nel medesimo rapporto 
è dato fra l'A e il B. 


predicabile che 
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I quattro modi sono solo l’applicazione del SEA il rapporto 
fravAe B è affermativo, il rapporto fra A e C sarà affermativo; e simil- 
mente quando il rapporto fra A e B è negativo; quando tutto il C è 8, 
il rapporto di A a B varrà per tutto il C; quando invece solo qualche C 
è B, il rapporto varrà solo per qualche C. Cioè il principio si applica im- 
mediatamente e intuitivamente ai quattro casi, come segue: 


%; 


Lipari asti b i # 
. Barbara \ | Celarent \ 
A+B+C | 4|B+C | 
ni ACRI 
pere tà t Si indire 
\ Darii { | Ferio 
\A+B+gqC \ A|B+qC i 
| A+qC i i AIQC \ 


Il segno «+ » significa « è a », cioè irdpyet tò, e riferisce come predicato 
a soggetto il termine che precede al termine che segue immediatamente; 
analogamente il segno « /» significa «non è a », cioè uà) drdpyet 76, e 
riferisce il termine che lo precede al termine che lo segue come predicato 
a soggetto. Il segno della quantità « qg » precede il soggetto che da « gq » 


è determinato: il segno dell’universalità è omesso, perciò « gC » si legge 


«qualche C »; mentre la prima linea si legge: « A a tutto B, Ba tutto — 


C ». In ogni sillogismo è enunciata prima la premessa maggiore, poi la 
minore sulla stessa riga e con il medio in comune; sotto alla premessa 


maggiore, il conseguente ripete il rapporto di A a B. 


2.52. Che i quattro modi siano solo differenze materiali del principio 
enunciato nel primo schema, oltre a sembrare chiaro dal numero prece- 
dente, è indicato da Aristotele quando dice, passim e costantemente, che 
il necessario, cioè la conseguenza, è effettuata non dal modo, pé7roc, ma 
dallo schema, Su toò cyhuaroc. Il che significa che il sillogismo propria- 
mente è lo schema: infatti il sillogismo è il logos nel quale posti alcuni 
dati, segue il necessario 16 tadta etvai, per il fatto che questi dati sono; 
MEyo Tè TG Tabta eivai tò Std Talta cuufalve, cioè «voglio dire che la 
conseguenza è in forza di essi dati » A« 1, 24°20. Ora la conseguenza non 
è data in forza delle differenze specifiche dei quattro modi, ma in forza 
dello schema, come enunciato sopra. Le differenze dei quattro modi poi 

‘ condizionano la qualità e la quantità del conseguente, non la necessità 


5 
S 


=6 
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In questo senso si deve dire che il primo schema è i/ principio della sil- 
logistica; e s'intende il principio proprio, &pyà ida: Ay 10, 76237ss, cioè 
il principio noetico da cui direttamente deriva il sistema dei sillogisini 
Ciò che non significa che non siano presupposti altri princìpi comuni 
alla sillogistica, come ad ogni scienza. Ma il principio di contraddizione. 
oppure il principio d'identità, per fare due esempi, non sono princì 
della sillogistica; come la definizione della velocità: v = £. non è cin 
cipio dell’ippica, ma probabilmente della dinamica. i i 


Le leggi del primo schema 


2. 5 3. . ; ® è . . ® 
Se ora vogliamo solo esplicitare l’enunciato in questione, avremo 


quelle che si dicono le due leggi del primo schema: la maggiore del sil- 


logisma dimostrativo è universale ;; la minore è affermativa; difatti.il mi- 
198 È | gonnesso con il maggiore, perché è soggetto del medio, dl mi-. 
2.531. La necessità della maggiore universale è affermata più volte nei 

testi che abbiamo citato; si veda pure Ax 33, 47P27 e contesto. La ragione 
poi si può trovare spiegata espressamente in Ax 41, che abbiamo analiz- 
zato: il sillogismo è il fatto che il B (medio) causa l’essere lA (maggiore) 
al Cc (minore), perché C è soggetto del B: l'A è al C perché « l'A è a tutto 
dò a cui il B è in verità » (Aa 41, 49.235): ciò che vuol dire appunto che 
l'A è al B in universale. Che se si vuol fare l’ipotesi che l'A non sia a tutto 
il B, ma a qualche B, allora la causa dell’essere PA al C non sarebbe ov- 
viamente il B, ma solo quel qualche B, cioè quella specie del genere B 
a cui lA è; e allora questa specie sarebbe di fatto il medio. e rispetto ad 
essa la maggiore sarebbe ancora universale. : 
Analogamente, per dimostrare che l’4 non è al C, cioè per avere sillo- 
gismo negativo, bisogna che IA sia a nessun B in universale: il medio 
infatti causerà in questo caso non l’essere 1’A al C, ma l'essere l’A altro 
dal C, che significa: il C è altro dall’4 perché il C è soggetto del B. 


2.532. La minore del sillogismo dimostrativo poi deve essere afferma- 
tiva: se infatti il C non è B, allora non è necessario che per il C valga il 
rapporto A - B: il B non è causa né dell’essere, né del non-essere l'A al Cc. 
i La minore però può essere particolare: se infatti l'A è al B allora rA 
ca tutti quelli che sono di fatto soggetto del B, in universale o no di ne- 
cosità o no: per il termine minore, purché esso sia un soggetto-B vale 
la &xodos9Now dell'A al B, in tanto in quanto il minore è un soggetto-B, 
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I sillogismi potenziali 


dei sillogismi del secondo e terzo schema e per una valutazione dei sillo- 
gismi indiretti e inversi e della IV figura. 


20.4. Testo Ax 5 


1. Quando tre termini M, N, X, sono tali che M sia predicato degli 
altri due, chiamo questo schema secondo; dico medio il predicato di am- 
bedue, maggiore quello che sta vicino al medio e minore il più lontano; 
il medio si scrive per primo, fuori degli estremi: 26b34ss. 


2. Il secondo schema non è in nessun modo (obdauéic) sillogismo per- 
fetto: 2721. 


| 21. Difatti semplicemente dal secondo schema (uévov E tév E doyîic: 
2717), cioè dall’essere un termine predicato di altri due, non risulta alcun 
sillogismo di questi due: 27165s. 


- 22. Difatti gli estremi sono riferiti al medio come a genere comune 
(rtpds adrò Tò yévoc: 36, 4833-35; cfr. Ross, p. 407); ora ciò non importa 
che l’uno degli estremi sia dato come parte dell’altro, né la protasi minore 


gismo perfetto: cfr. 25, 4229-12. 


di sillogismo: 2722s. N 


31. Non però di sillogismo affermativo, ma solo negativo: 28485; 


32. e perciò una protasi dovrà essere negativa: 2724s; b12. 
33.. La maggiore poi dovrà sempre essere universale: 272265; P4s. 


4. Difatti: 
se M è a nessun Nea tutto X [Cesare]: 2725s, 
allora, da questo solo non segue alcun necessario (27216), 
ma invertendo la protasi si ha il primo schema [Ce/arent], 
da cui segue che è necessario che N sia a nessun XY: 2746-8. 


42. Se poi inversamente M è a tutto N e a nessun X[Camestres] (27295), 
allora segue che X è a nessun N, perché risulta di nuovo il primo schema, 


20. Raccogliamo assieme alcuni testi che ci servano per l’esposizione 


come parte della maggiore; ma questo era supposto necessario nel sillo- 


3. Però i termini che stiano in secondo schema sono materia possibile . 


20.5. SILLOGISMI POTENZIALI - TESTI 83 


X a nessun M, M a tutto N (211); 
N sarà ad alcun X; e così avremo 1 
stesso che Cesare]: 2729-14, 


e poiché la negativa inverte, neppure 
0 stesso, è adréc, sillogismo, [cioè lo 


43. Se poi Mèa ‘nessun Nea qualche Y [Festino], 
allora, invertendo la maggiore si ha [Ferio] 
che N non sarà a qualche Y: 2732-36. 


44. Se Mèa tutto Ne non è a qualche XY, oppure 

M è a tutto Nedèa non-tutto X [Baroco], 
allora si prova per riduzione 
che N non sia a qualche XY: 


difatti: stante che M sia a tutto N, 


(&rayoyh) che è necessità 


se Nè a tutto X, allora [Barbara] 
M a tutto X, 


€ perciò è impossibile che M sia a non-tutto XY. 
secondo l’ipotesi: 27236-b2, 


[441.' Si prova poi anche per esposizione 
Bocardo (cfr. Ax 6, 28b205), cioè considerand 
«quegli XY [gX] i quali (per i 
se M a tutto Nea nessun 
N a nessun [gX], 

ma [gX] è qualche X, 
perciò N non sarà a qualche II 


(Èx9eors) per analogia con 
o 

potesi) non sono M »; difatti: 
[4X], allora [Camestres] 


g 


strerà l’inverso del quesito proposto, 
N di X: 


me maggiore, cioè si dimo- 
cioè si domostrerà Y di N; non 


a) universalmente: 2781 1s; 
b) in parte cfr. sopra, Baroco: 44. 


20.5. Testo Aa 6 


1. Quando tre termini, P, R, S, 
altri due, chiamo questo terzo sc 
fuori degli estremi e ultimo di pos 
Minore il più vicino: 2810-14. 


sono tali che uno, S, sia soggetto degli 
nema; medio il soggetto, che si mette 
to; maggiore il più lontano dal medio, 
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84° IL SILLOGISMO i 20.5. 
2. Neppure il terzo schema è sillogismo perfetto: 28815; 29214. Si deve "E necessità che i ; 
infatti assumere qualcosa d’altro [oltre ad essere gli estremi predicati del ff difatti i P_aaa aa R; 
medio] per effettuare il sillogismo: 299158. e così, poiché 1’ R a nera nt 
2.1. Difatti il minore non è dato come parte del maggiore, né la protasi e l’S a qualche P (Darii], 
l’R sarà a qualche P, e perciò il P a qualche R; 


minore come parte della maggiore (cfr. supra 20.422.), perché il minore 
non è dato come soggetto del medio. Ma un presupposto formale della 
dimostrazione è che il minore sia soggetto del medio: Aa 41, 49.185; 


la dimostrazione poi si può avere anche per impossibile 
o per esposizione (&deors): 2811-15. 


46. Se poi il P nonè a qualche S 


b25-27. 
3. Però i termini che stiano in terzo schema sono materia possibile e PR è a tutto IS 
di sillogismo: 28216, Lui allora il P non sarà a qualche R [Bocardo]. 
i dimostra per impossibile, oppure per éxdeotc, ossia prendendo qualcuno 


31. sia affermativo che negativo: cfr. 29218. degli S a cui [per ipotesi] il P è: 28b17ss. 


RE siiogiono universale in terzo schema: 5. La maggiore del terzo schema può essere data come particolare. 
2. | e Aaa i termini si potranno ridurre a formare sillogismo, sso 
I SD l > come medio l’universale di « quegli S [gS] che sono P, oppur he 
33. La protasi minore poi dovrà sempre essere affermativa: 28230; «sono Py: 28P20s: tt i 
b16; b22s. [a) se è dato Di. 
x è dato Disamis, si assumerà che P è a tutto gS è 
e 
gS, come in Darapti; + 
b) se è dato Bocardo, si a è 
; ssumerà che P è a nessun gS e R è 
tutto 9.5, come in Felapton]. - n 


4. Difatti: se il P e Y’R sono a tutto Y.S [Darapti], allora, 
invertendo la minore si ha il primo schema [Dart] 
e perciò è necessario che P sia a qualche R: 28*18ss. 


Testi sui « modi indiretti » o sulla « IV figura ». 


20.6. Testo Ax 28, 43°11-35 


42. Se poi Pèa nessun S 
e IR è a tutto PS [Felapton], allora 
invertendo la minore si ha il primo schema [Ferio) 


e perciò il P non sarà a qualche R: 28*26ss. 


1. Sia dato il problema di provare A di E: cap. 28 passim. 


Il. Se ci avviene di trovare un medio comune BH (#30), tale che sia 
i di A (813) e soggetto di E (*15s), allora avremo un sillogismo 
verso, rispetto al nostro problema: *31; difatti di \ 
Sala ; ti dimostrerà che E è a 
Tuttavia, poiché l’universale inverte in una particolare, sarà necessario 


43. Similmente se il P è a tutto 1°S 
e PR a qualche S [Datisi] 
invertendo la minore si ha il primo schema [Darii] 
e perciò il P sarà a qualche R: 28b12ss. 


44. Se poi il Pè a nessun S uc 
. e l’R a qualche S [Ferison] 2 i n a SUSsoS E i 2345; [Baralipton] ma quanto all’essere l'A all’E 
:nvertendo la minore si avrà il primo schema [Ferio] e (ravri) non ci sarà sillogismo: 33. 
e perciò il P non sarà a qualche R: 28933s. | 20.7. Testo AB 1, 53°4-24 


4. Se invece o “2 particolare, e sia 1. I sillogismi universali sillogizzano sempre più di una proposizione 
lp Iche S, [Disamis] - (i xarà twéc: 53285); sillogizzano infatti il loro conseguente e 
e il P a qualche S, \Disamis . inverte © dà un’altra proposizione: 5324, 7 questo 
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2. In generale: se la protasi A-B è sillogizzata in forza del medio C [cioè: 


se A è a B perché «A è a C e C è a B»], allora resta provato che VA 
non solo è ai soggetti di C, (cioè a B), ma anche ai soggetti di B: 53219-24. 


3. I sillogismi particolari poi 


a) se sono affermativi sillogizzano più di una proposizione: difatti 
il loro conseguente inverte; 

b) se sono negativi sillogizzano solo il loro conseguente, perché la 
protasi negativa particolare non inverte: 5335s. 


20.8. Testo Ax 7, 29819-27 


1. È chiaro che in tutti gli schemi, anche quando non c’è sillogismo 
[cioè: date quelle combinazioni di termini che non fanno sillogismo], se 
le due protasi sono ambedue affermative o ambedue negative, non c’è 
affatto conseguenza (&vayxatov), 
se però una è affermativa e una negativa e se la negativa è universale, 
allora, invertendo le protasi, si ha sempre un sillogismo del termine [dato 
come] minore rispetto a quello [dato come] maggiore; p. es. 

se lA è a tutto il B, oppure a qualcuno 
e il Bè a nessun C, allora 

[C a nessun B, B a qualche A] 

il C non sarà a qualche A. 


Nota: « invertire le protasi » non significa solo « cambiare il posto dei 
loro soggetti e predicati » (LUKASIEWICZ, par. 13); neppure ovviamente 
significa invertire l’ordine nel quale si enunciano le protasi, come, nel- 
l’interpretazione di LUKASIEWICZ, direbbe PRANTL; ma significa prendere 
la maggiore come minore e la minore come maggiore. LUKASIEWICZ chiama 
termine maggiore il predicato del conseguente; ma non sembra far dif- 
ferenza fra i due estremi nell’antecedente, dato che considera come pre- 
messa maggiore quella che contiene il termine minore e viceversa. 


I sillogismi potenziali: dimostrazione 


2.6. I sillogismi del secondo e terzo schema sono considerati come sil- 
logismi in potenza, cioè i termini così come sono dati in questi due schemi 


da sé soli non provano alcun conseguente. Ovviamente essi sono non meno. 


realmente probativi che il sillogismo perfetto e perciò possono essere 
validamente assunti in qualsiasi dimostrazione come leggi di deduzione. 


s 
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Vale cioè semplicemente la tesi: l’antecedente di Cesare implica il conse- 
guente E; l’antecedente di Camestres implica il suo conseguente, ecc 
Perciò i diversi modi si possono assumere in ogni scienza dimostrativa 
come regole di illazione e si possono affermare come princìpi di deduzione. 
Questo però è vero per una scienza particolare, che presuppone la sillo- 
| gistica. Entro alla sillogistica, come una delle scienze dimostrative, anzi 
in qualche modo, la prima di esse, il primo schema non si può mettere 
allo stesso livello che gli altri due: i modi di questi infatti sono tecnica- 
mente dimostrati in forza del primo schema. E lo stess 


a i o vale per i modi 
indiretti del primo schema. - 


2.61. Sia dato l’antecedente di Cesare: 


« M è a nessun Nea tutto Y». 
E sempre vero che allora: 


«Nè a nessun Y». 

Difatti: 

«Tutti i termini che stanno nel rapporto: 

‘N a nessun M, Ma tutto XY” (antecedente di Celarent) 
provano il conseguente ‘N a nessun Y i 

ma tutti i termini che stanno nel rapporto: 

‘M a nessun Nea tutto Y” (antecedente di Cesare) 
stanno nel rapporto ‘N a nessun M, Ma tutto XY”; 
perciò tutti i termini che stanno nel rapporto: 

‘M a nessun Nea tutto X” 

provano ‘N a nessun XY”. 

In forma aristotelica: 


« Provare E è all’antecedente di Celarent; 
ma e i è i i 
O n ssere antecedente di Celarent è ad ogni antecedente di Cesare; 
perciò provare E è ad ogni antecedente di Cesare ». 


La prova della minore è il principio dell’inversione della E: 

\ «M a nessun N implica N a nessun M » (cfr. 1.51.) 
E facile vedere che la prova è esattamente un sillogismo in Barbara: 
«A a tutto B, Ba tutto C; 

perciò A a tutto C», 


dove igni ‘ 
A significa « provare ‘ N a nessun Y” »; B « stare nel rapporto del- 


l’antecedente di Celarent »; C «stare nel rapporto dell’antecedente di 
Cesare ». 
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X è M, con ciò non è dato nessun rapporto determinato fra Ne Y. In 
realtà infatti M non è dato neppure come termine comune: non si dice 
infatti che N, o X, sia tutto 1M, ma solo che è M: e perciò non è dato che 
N sia quell’M di cui X è soggetto; ogni lupo è quadrupede e ogni cane 
è quadrupede; ma non è detto se il lupo sia quel tipo di quadrupede che 
è il cane. Il predicato infatti si assume indeterminatamente per quanto 
riguarda la quantità: Ax 27, (43517ss. Ciò ‘che è pure il presupposto 
della legge dell’inversione della protasi universale affermativa (cfr. supra. 
1.43.; 1.5.). Perciò dice Aristotele che quando due termini sono conte: 
nuti come soggetto sotto un qualche predicato (cfr. Stav Srté tivog mepityntat 
tò droxetpevov: ibid. >225), non è detto se l'uno dei due contenga l’altro 
come predicato contiene soggetto: i due non sono dati come parte e tutto 
né le due protasi sono date come parte in tutto, secondo il testo citato 
sopra 20.422. Si confronti il commento di ALESSANDRO al testo 42%10ss: 
i termini devono essere dati tò uèv dc 8Xov cò St © uépoc: nel senso che 
bisogna tv uév tiva rpéraoiv xaddA0v civat, tiv Sì bròd rabenvi e non si 
darà sillogismo pò 703 uèv xa96X0v Mpdevtog, Toò Sì tri ubpove xal èv 
tobT tepieyopuévov (ALESSANDRO, 277.9-11). Nessuna conclusione affer- 
mativa perciò sarà data nei termini del secondo schema. 


Un’analoga dimostrazione si può fare per gli altri modi del secondo 
e terzo schema. Perciò Aristotele non li considera come princìpi primi, 
quale invece è il primo schema: il secondo e terzo schema sono esatta- 
mente mediati, cioè oggetto di quella scienza dimostrativa che è la sil- 


logistica. 


Definizione degli estremi nel II e INI schema 


2.62. La ragione per cui gli ultimi due schemi non sono per sé dimo- 
strativi è che essi non sono un insieme di tre termini dei quali l’uno è il 
predicato e l’altro è il soggetto del medio. E la ragione per cui in secondo 
e terzo schema si può avere sillogismo dimostrativo è che, fatte le ipotesi 
riferite ai nn. 20.432., 433. e 20.533. della nostra analisi dei testi, si può 
dimostrare che quell’insieme di termini equivale agli antecedenti di Ce- 
larent, Darîi, Ferio. 

In ordine a fare un sillogismo quando sono dati due predicati di un 
termine comune o due soggetti di un termine comune, è del tutto indif- 
ferente quale dei due estremi si consideri maggiore e quale minore. Però 
se si vuole determinatamente sillogizzare 1’ N dell’X o il P dell’R, allora 
bisognerà che i termini dati siano tali da permetterci di ridurre, con un 
solo sillogismo o con più, IN e il P a predicati del medio e 1’X e l’R a sog- 
getti del medio. Così, determinato il problema che si intende sillogizzare, 
resterà determinato quale termine è il maggiore e quale il minore. Vice- 
versa si può assumere un termine come maggiore e l’altro come minore 
e chiedersi quale problema si potrà dimostrare. Così fa Aristotele: non 
da alcuna definizione formale degli estremi nel secondo e terzo schema, 
perché lo schema in se stesso non la comporta; ma fissa una convenzione 
pratica: nel secondo schema, si prenda come maggiore N e lo si scriva 
vicino al medio M; X sia il minore; nel terzo schema si prenda come mi- 
nore R e lo si scriva lontano dal medio S; P sia il maggiore. 


2.631. Se però una protasi è negativa, allora sarà possibile qualche con- 
clusione negativa determinata: il soggetto della negazione infatti è fuori 
da tutta l’estensione del predicato, come è presupposto dall’invertibilità 
della protasi E, e perciò se N è altro da M, esso sarà altro da qualsiasi 
soggetto di M: se perciò Y è M, in tutto o in parte, allora N non sarà 
a X, oppure non sarà a qualche Y: Cesare, Festino. 


5094 E poi ovvio che se le protasi sono date in forma inversa, cioè 
; l’affermativa è data come maggiore, si potrà ancora fare sillogismo 

egli estremi nel modo seguente: Se le protasi sono universali si avrà l’in- 
Verso di Cesare: 


2.621. Come medio si può ovviamente assumere solo il termine comune: 
è infatti il solo che può diventare soggetto del maggiore e predicato del 
minore nell’antecedente dimostrativo. 


« M a tutto Nea nessun Y », 
si prenda la minore come maggiore e viceversa: si proverà l’inverso di Cesare: 
«X a nessun N». 


Ma n non farà nessuna differenza in ordine al nostro problema 
‘ poiché « N a nessun Y» equivale a « X a nessun N iù i 
| > ». Per > 

2.63. Porre il secondo schema è domandare quale rapporto predicabile - remo oltre a Cesare, anche il suo inverso Camestres ve 
sia dato fra due soggetti di un predicato M. Ora se tutto N è M e tutto . utile. ai 


I modi del secondo schema 


——e 
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La prova di Baroco; la èxdeorc. 


2.633. Se una delle protasi è particolare, allora, se è dato 


« M a qualche N e a nessun X », 


non segue alcun conseguente nel quale l’N sia predicato. Si può ov- 
viamente ridurre questo insieme di termini alla forma 


« M a nessun XY e a qualche N » 


dove X sia preso come maggiore: il conseguente sara 


«X non è a qualche N », 
che non è convertibile. Ma questa è la ripetizione di Festino con soli i 
nomi dei termini scambiati fra loro. Non si da perciò l'inverso di Festino, 


come invece si da Camestres inverso di Cesare. 1 
Si da invece un antecedente «in forma contraria » (avireruévwc) a 


quello di Festino e con il medesimo conseguente: infatti: 
«se M è a tutto N 


e non è a qualche X » [Baroco], 
allora N non è a quell’Y a cui non è M. 


x 


Si vede immediatamente che la negazione di questo conseguente importa 
la contraddizione con l’antecedente dato: se infatti, 


dato che « M è a tutto N, 
N fosse a tutto Y [Barbara] 
allora sarebbe « M a tutto X », 


contro l'ipotesi espressa nella minore di Baroco. Questa è la prova che ATE 
stotele porta nel testo; e questa è la ragione del nome Baroco, perché si 
prova per impossibile in forza di Barbara. Aristotele non sembra avere alcun 
dubbio sulla validità di questa prova. Essa tuttavia è una prova indiretta, 
dipendente da un’ipotesi supplementare (che « N sia a tutto 2 »): cfr. 
28865, e prova solo &m., come tutte le prove per impossibile. Sull' analogia 
della prova di Bocardo però possiamo dare una facile prova diretta del 
Siri di Baroco. X 

Se l’ipotesi data è che M non è a qualche X, allora prendiamo come 
termine minore tutti quegli XY, quali e quanti che siano, 1 quali appunto 
non sono M, e lasciamoli qualificati solo da questo dato che ci è fornito 
dall’ipotesi: quel tipo di X [4X] che è altro da M. Avremo allora come an- , 


tecedente: 


«M a tutto N e a nessun [gX]» 
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che è l’antecedente di Camestres. Il conseguente: 
«N a nessun [gX]» 

equivale per ipotesi a 
« N non è a qualche X ». 


Nota: LUKASIEWICZ si preoccupa di confutare il parere di ALESSANDRO 
secondo il quale la èx9eors, sarebbe l'esposizione di un termine singolare 
sensibile. Ora ciò, dice LuKAsIiEWicz, non ha alcun suffragio nel testo 
dell’ Analitica Prima; e per di più ridurrebbe la éxSeois a una prova «per 
percezione sensibile », e questa non è una prova «logica » (par. 19). 

Ora il testo Ax 6, 2821, che LUKASIEWICZ considera come il terzo caso 
da esaminare, sembra espressamente dar ragione ad Alessandro: dice 
infatti: ...se si prenda uno degli S, al quale... z&v AN99 © Tév X, è... E più 
chiaramente nel medesimo libro, capitolo 41, dice che usa l’esposizione come 
la sensazione: 6 d° txrtdeodtar olto yo@pueda dorep xal tò alodaveodar: 
5031. Che poi questo modo di argomentare non sia logico, si potrà dire 
se uno si riferisce alla particolare disciplina che egli intende osservare 
nella costruzione della sua logica; la sola conclusione sarebbe che 1’ Ana- 
litica è altra cosa da questa logica. Io penso tuttavia che questo 
non sia il caso: basterà leggere il contesto dell’ultimo passo citato. Non 
si deve pensare che dall’esporre i termini segua qualcosa di errato. Noi 
non la usiamo per [trarre delle conclusioni] dalla realtà di questo individuo 
sensibile, tò r6$e n siva, ma come fa il geometra che dice che questa 
è una retta ed è unidimensionale ecc. mentre non lo è. Ma egli non sil- 
logizza fondandosi sul fatto che quella sia davvero una retta ecc.: 49b33- 
5024. Egli infatti non si riferisce a « quella che egli chiama “ questa linea 
qui”, ma a quello che i suoi disegni significano »: Ay 10, 7722. 

Il termine esposto perciò può essere un singolare e importa certamente 
un ricorso all’evidenza che è data nella conoscenza immediata delle cose 
concrete: è di queste infatti che Aristotele sta facendo, in universale, la 
teoria della dimostrazione. E tuttavia il termine non entra nel sillogismo 
se non come universale, cioè come tale da stare in quel determinato rap- 
porto con gli altri termini; esso è, se si vuole, una variabile individuale, 
alla quale cioè si può sostituire come valore qualsiasi termine individuale 
tale che stia nel detto rapporto con gli altri (cfr. supra, 2.42, nota). Quello 
che LUKASIEWICZ intende affermare è perfettamente corretto: Aristotele 
non fa dimostrazioni se non attraverso universali; quello che è errato è 
il timore di distruggere la scienza se la si connette con la prima intuitiva 
‘evidenza, che è data nella sensazione, ma non alla sola sensazione: l’uni- 
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versale di Aristotele non è « separato » platonicamente, ma costantemente 
visto nei singolari sensibili. La difficoltà di LUKASIEWICZ perciò non è in 
definitiva di carattere logico, ma esattamente metafisico. ALESSANDRO era 
più vicino alla mentalità del maestro. 


Le leggi del secondo schema 


2.634, Le leggi che si danno tradizionalmente per il secondo schema. 
sì trovano espressamente in Aristotele. Una delle formulazioni note è: 
Una negans esto, nec maior sit specialis. L’equivalente è riferito sopra, 
20.432., 33. 

La necessità di una protasi negativa è intuitiva, data la definizione dello 
schema: cfr. supra, 2.63. 3 

Il fatto che possa essere data una minore negativa e tuttavia i termini 
restino riducibili al sillogismo dimostrativo nel quale la minore è affer- 
mativa, è chiaro se si considera che la minore negativa può dar luogo 
a un sillogismo inverso il cui conseguente equivale a quello di Cesare. 
È perciò intuitiva la possibilità di Camestres. Una minore negativa e par- 
ticolare impedirebbe la trasposizione delle protasi, perché la maggiore 
deve essere universale. Tuttavia i termini dati come nell’antecedente di 
Baroco provano il conseguente O perché, attraverso la considerazione 
formale del minore, qX, come « altro da M », si assume di fatto la minore 
come universale: la &x9eorc perciò, fornendoci la ragione per cui la mi- 
nore « M non è a qualche X » si può considerare come universale, da la 
ragione per cui l’antecedente di Baroco è riducibile alla forma dimostra- 
tiva. Perciò ho detto sopra che la èxdeorc è la dimostrazione dé della 
validità di Baroco. Non sono perciò del parere di LUKASIEWICZ, .che la 
&xYeorc non abbia alcuna importanza per la sillogistica di Aristotele come 
sistema (par. 19, inizio e sub fine). È vero che tutte le tesi del sistema si 


possono provare senza éxdeoic; Ma la prova per impossibile ci da solo 


il fatto che (87) il conseguente è dato quando sono dati quei termini; 


la &xSearc ci da il perché ($iér.). Ora, se accettiamo la definizione aristo- 
telica della scienza: Ay 2, 71b9ss., fa differenza se si possa sapere il perché 
delle nostre tesi o se si possa solo stabilire che esse sono valide. 

La ragione per cui la maggiore non può essere particolare è che il ter- 
mine maggiore in questo caso sarebbe dato solo come particolare; cioè 
invece che N sarebbe dato una specie di N; in definitiva perciò non si 


potrebbe rispondere al problema «Se X sia N», ma solo al problema. 


« Se X sia quella specie di N »: e in questo caso la maggiore sarebbe dac- 
capo universale e avremmo solo cambiato il nome dei termini. 
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I modi del terzo schema 


2.64. Porre il terzo schema è domandare quale rapporto predicabile 
sia dato fra due predicati di un medesimo soggetto: se S è soggetto di 
P e di R, allora quale rapporto è dato fra P e R. 

Una risposta intuitiva, immediata e valida, è data a questa questione 
se si assume .S come un individuo sensibile: se quell’individuo lì ora passa 
sotto la mia finestra e fuma, allora è necessario concludere che un pas- 
sante fuma. Questo però non è il terzo schema; infatti non è un sillogismo: 
tanto le due protasi iniziali, quanto la terza « un passante fuma » 1000 
infatti. date immediatamente all’esperienza: la « conclusione » è termine 
di èraywy), non di sillogismo: non c’è sillogismo senza la mediazione 
dell’universale. Questo chiarimento che interessa particolarmente la pos- 
sibilità di un medio singolare in terzo schema, è dato espressamente da 
Aristotele in Ax 32 e 33: concede che ci può essere un necessario; ma se 
non c’è la mediazione dell’universale, con tre termini e due protasi non 
c’è sillogismo: il necessario infatti è più esteso che il sillogismo: ogni 


‘ sillogismo è necessario, ma non ogni necessario è sillogismo: ibid. 32, 


4733-35. Qualche necessario infatti può essere chiaro per éreyoyi; ma la 
epagoge non è sillogismo: « infatti ciò che dimostra qualcosa elebansa: 
non è come parte e tutto »: ALESSANDRO, 278.305. : od Yàp Eri èv 7 EraYoTi 
TÀ SetxtiNd Tivoc tà uòv de Bia td dÈ do uépoc. 

I dati del terzo schema perciò sono: che P e R sono due predicati di 
un soggetto di tal genere, yÉvoc droxetpevov. Nessun determinato rapporto 
predicabile di P a R è dato immediatamente dal terzo schema. È però 
dato il rapporto di P a quell’R che è S: se Rè a S allora qualche Rè S. 


Invertendo la minore del terzo schema abbiamo il primo schema: 
Nas, SagqR. i 


2.641. La conversione della minore è il mezzo termine per dimostrare 
che il terzo schema è probativo: è con la conversione della minore infatti 
che Aristotele riporta in primo schema tutti i modi del terzo, compreso 
Bocardo se si considera la prova diretta, cioè per esposizione: 

Invertita la minore è immediatamente evidente che sono provati quattro 
modi del terzo schema, corrispondenti ai quattro modi del primo cioè 
Darapti, Felapton, Datisi, Ferison. La differenza sta nel conseguente: 
dato che tanto la protasi A quanto la / invertono indifferentemente iù 
una I, la minore universale equivale di fatto a una minore particolare 
cioè Darapti e Felapton hanno lo stesso valore dimostrativo di Datisi è 
Ferison. Perciò in terzo schema non c’è sillogismo universale. 


IL SILLOGISMO 2.642. 


2.642. In modo analogo al secondo schema (cfr. supra, 2.632), se un’af- 
fermativa particolare sia data come protasi maggiore, essa sarà ugual- 


mente utile a provare il conseguente I: si assuma la maggiore come minore 


e si proverà « R a qualche P » che equivale a « P a qualche R ». Perciò 
oltre a Datisi, considereremo Disamis come ugualmente utile. 


La prova di Bocardo; la &xIeotrc in INI schema 


2.643. Il modo Bocardo ha pure il suo analogo in secondo schema: 
Bocardo rappresenta una possibilità di un sillogismo ricavato da bas 
maggiore che è data come particolare; in secondo schema Lira è i 
caso di una minore data come negativa. La Èxdeor riduce a un universale 
la minore di Baroco, permettendo così di prendere la minore negativa 
come maggiore, cioè riduce Baroco a Camestres. Lo stesso procedimento 
riduce Bocardo a Felapton. Il procedimento di Aristotele infatti è sempli- 
cemente questo: « Dato che P non è a qualche Se Rè a tutto S, espo- 
niamo quel qualche S a cui P non è »: Aa 6, 28.21. Questo significa che 
allora i dati saranno trasformati in: 


«P a nessun [gS] 
e. Ra tutto [gS]» 


che è l’antecedente di Fe/apton la cui validità è già provata. Di 

Aristotele accenna pure alla prova per èxdeors per i modi Datisi 6 Di- 
samis: Aa 7, 28P14s., ma non dice quale termine sia da esporre in questi 
due casi. A me sembra evidente che il termine da esporre è ancora il medio, 
S: è infatti il solo che è dato come particolare nei due casi; € l'esposizione 
è appunto il prendere un termine dato come particolare, Come il « qual- 
che S a cui non è N» di Bocardo, e considerarlo come l’universale di 
« quegli S a cui non è N ». La &xSeoic applicata a Datisi e Disamis perciò 
riduce i due modi a Darapti, prendendo [gS] per medio, invece che S. 


È perciò chiaro che il termine esposto non è considerato come singolare; 


ma, anche se un singolare è preso in considerazione per rili più visiva 
la dimostrazione, il termine è di fatto probativo come l’universale di quei 
termini che entrano nella detta relazione con gli altri due. Se questo non 
fosse vero infatti, avremmo in terzo schema un singolare come medio. 
Abbiamo già visto che questa non è l'intenzione di Aristotele. 


Le leggi del terzo schema 


2.644. Le leggi Sit minor affirmans, conclusio particularis si possono 
difficilmente considerare come caratteristiche formali del terzo schema; 
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o meglio solo la prima stabilisce un requisito necessario a che i dati del 
terzo schema siano riducibili alla forma dimostrativa. Che la. conse- 
guente sia sempre particolare è ovviamente richiesto dall’antecedente: questo 
prova per inversione della minore: questa perciò, dato che è affermativa, 
nella sua forma dimostrativa sarà sempre particolare. 

La ragione per cui se la minore fosse data come negativa non sarebbe 
possibile ridurre i termini alla forma dimostrativa è che il minore del- 
l’antecedente dimostrativo si deve comunque ottenere per conversione di 
un’affermativa; se dunque la minore è data come negativa e si traspon- 
gono le premesse, cioè si assume la minore come maggiore e viceversa, 
il conseguente sarà comunque particolare, perché relativo al soggetto della 
affermativa che si è invertita, e negativo, perché per ipotesi la maggiore 
nella forma dimostrativa sarebbe negativa; ora la protasi negativa parti- 
colare non inverte: avremo perciò provato R di qualche N, senza -pos- 
sibilità di invertire il conseguente; cioè avremo di fatto considerato come 
minore quella che era data come maggiore: cioè daccapo la minore sarà 
stata assunta come affermativa, ma avremo scambiato i nomi degli estremi. 

La maggiore invece può essere data come particolare; per la ragione 
analoga alla possibilità di una minore negativa in secondo schema, come 
si è visto al numero precedente. La esposizione del minore, [gX] da in 
secondo schema un conseguente « [gX] a nessun N », convertibile in « N 
non a qualche X »; in terzo schema l’esposizione del medio riduce Di- 
samis a Darapti e Bocardo a Felapton dando in tutti e due i casi diret- 
tamente il conseguente « P non a qualche R ». 


I « modi indiretti » e la IV figura 


2.7. Il sillogismo come tale è il principio che « il predicato del medio 
è ai soggetti del medio, così come è al medio ». Se ora ci chiediamo come 
i soggetti del medio possano essere predicati del predicato del medio è 
facile rispondere: saranno predicabili in tanto in quanto si possono inver- 
tire i conseguenti del primo schema. È chiaro infatti che se dall’antece- 
dente « A a tutto B, B a tutto C » segue che « A a tutto C », poiché questo 
conseguente inverte in « C a qualche A », quest'ultima proposizione sarà 
implicata dall’antecedente detto. Aristotele fa notare la legittimità di questa 
affermazione generale: l’antecedente di ogni sillogismo universale implica 
non solo il suo conseguente ma anche la proposizione in cui quest’ultimo 
inverte; e l’analogo vale per il sillogismo particolare affermativo. Il par- 
ticolare negativo ovviamente implica solo il suo diretto conseguente. 


* 
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Siccome poi Aristotele stesso nel secondo e terzo schema ha enumerato 
come validi gli insiemi di termini che provano indirettamente il conse- 
guente cercato, cioè allo stesso modo con cui abbiamo provato qui che 
« C è a qualche A » dall’antecedente « A a tutto Be Ba tutto C », sembra 
legittimo completare la sua enumerazione aggiungendo ai modi già con- 
siderati anche gli indiretti del primo schema: essi sono Baralipton, Ce- 
lantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomoron: i primi tre sono semplicemente 
Barbara, Celarent, Darii nei quali si prende per conseguente l’inverso del 
conseguente diretto. Gli ultimi due modi non si dovrebbero propriamente 
dire « modi indiretti », ma modi «inversi »: non è infatti che si assuma 
sotto l’antecedente di Ferio l’inverso del suo conseguente, ma si assume 
per minore la protasi che è data come maggiore, e viceversa, e si prova 
in modo diretto e in primo schema il conseguente da cui si denomina 
il modo: si riducono di fatto i termini dati al modo Ferio nel quale gli 
estremi non sono più i dati, ma l’inverso dei dati. 


2.71. Se questo gruppo di sillogismi si debba considerare come un quarto 
schema mi sembra in buona parte una questione accademica. Se si vuole 
si può citare l'autorità di Aristotele in favore dell’una o dell’altra opi- 
nione. Aristotele conosce i modi in questione e li considera validi, come 
ha ben notato Lugasiewicz (par. 9). Non solo: ma probabilmente Ari- 
stotele ha anche considerato il caso di Fapesmo e Frisesomoron (cfr. Aa 7, 
2921956.) in modo strettamente analogo ai dati del secondo e terzo schema: 
dato che « A sia predicato di B e B di C », in ordine a provare C di A 
(cioè il minore del maggiore) si devono invertire le protasi (cfr. nota al 
testo 20.8.) e si riducono i dati al primo schema, come si fa negli altri due 
schemi: dato 

«A a tutto B e B a nessun C» 


invertendo le protasi avremo: 
«C a nessun B e B a qualche A» 


cioè se il problema che ci poniamo è di provare C di A, i dati sono che 
il medio è soggetto del minore e predicato del maggiore; dati altrettanto 


| imperfetti e altrettanto potenziali rispetto a un sillogismo valido di C ad 


A, quanto sono imperfetti e potenziali i dati in cui il medio sia due volte 
predicato o due volte soggetto. Perciò mi sembra che giustamente si può 


parlare di un quarto schema « aristotelico ». 
Per gli altri tre casi tuttavia non sembra possibile avere una riduzione 


dei termini ad alcuna forma dimostrativa diretta: se il medio del nostro 
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problema è predicato del maggiore e soggetto del minore, allora, ad ec- 
cezione dei due modi detti, questi dati non ci permettono di provare alcun 
determinato rapporto predicabile del nostro maggiore al minore, tranne 
appunto indirettamente: avremo cioè un sillogismo invertito, nel quale 
invece che provare C di A, proveremo A di C e poi, quando possibile, 
invertiremo il conseguente per rispondere al nostro problema. Ma in questo 
caso non si può parlare di un nuovo sillogismo: abbiamo esattamente 
il primo schema... 

Sarà utile notare che Aristotele non considera nemmeno Camestres 
come un modo diverso da Cesare. Se si legge attentamente il testo infatti, 
egli dice che, dato che in secondo schema sia M (medio) a tutto N (mag- 
giore) e a nessun X (minore), non si proverà N di X, ma X di N; tuttavia, 
« poiché il negativo inverte, neppure l’N sarà ad alcun X. E così avremo 
il medesimo sillogismo ». Io perciò interpreto che, analogamente, non 
si debbono considerare i cosiddetti modi indiretti come diversi sillogismi: 
se il sillogismo è la forma della dimostrazione, dato che i modi indiretti 
come tali non sono affatto forme dimostrative, essi non sono sillogismi, se 
non nel senso spiegato. Si dovrà perciò concludere che l’osservazione di 
MAIFR (citato da LUKASIEWICZ, par. 13), che, se si vuol parlare di una 


quarta figura, questa dovrebbe constare di soli due sillogismi, Fapesmo 


e Frisesomoron, è alquanto sensata. 


2.72. Si deve qui chiarire che la distinzione dei due estremi riguarda 
il sillogismo come tale, cioè come forma dimostrativa, e perciò maggiore 
e minore vanno formalmente distinti nell’antecedente e solo di conseguenza 
si può sensatamente parlare di maggiore e minore nel conseguente. Se 
poi vogliamo distinguere i due estremi in un insieme di termini che non 
è per sé dimostrativo, allora sarà maggiore il predicato del problema che 
in quei termini si può formulare, per la ragione che il nostro problema 
troverà una risposta solo se i nostri dati ci permetteranno di ridurre il 
maggiore del nostro problema a predicato del medio. 

Se intendiamo esporre la sillogistica di Aristotele, mi sembra necessario 
fornire una qualche intelligenza del fatto che l’antecedente è determina- 
tamente la causa dell’essere questo predicato a questo soggetto. Proprietà 
del sillogismo di fatti è di essere dimostrativo della causa e del perché: 
Semmindc altiag xal toù Sid ti: Ay 24, 85.23s.: VA risulterà maggiore 
nel conseguente, perché è tale nell’antecedente. È quasi superfluo ripetere 
qui che l’estensione nella quale il termine è considerato entro il sillogismo 
non ha alcun determinato necessario rapporto con il numero di quelli 


7 
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che si dicono i suoi «inferiori », prendendo l’immagine dalla classica 
arbor porphyriana. 

Riporto sotto un prospetto dei modi della IV figura come li enuncia 
LUKASIEWICZ (par. 26) perché si possa vedere la differenza fra la IV fi- 
gura e il primo schema indiretto: nell’enunciazione di LUKASIEWICZ il 
termine maggiore è solo nominato tale perché è il predicato nel conse- 
guente; nell’antecedente non fa differenza se esso sia predicato o soggetto 
del medio. Ora effettivamente ciò è giusto nel sistema di LUKASIEWICZ; 
ma non riflette il concetto aristotelico di sillogismo. Ciò che mi sembra 
giustificare la conclusione che la lucida presentazione di LUKASIEWICZ 
riesce ad essere esattamente ciò che intendeva essere, e cioè una brillante 
interpretazione matematica di una sillogistica filosofica. Preziosa, anche 
se non necessaria, conferma dell’esattezza che si può raggiungere in filo- 
sofia. Preziosa in se stessa perché noi vogliamo vedere confermata l’os- 
servazione di Aristotele che il vero deve sempre e in tutto essere coerente 
con se stesso, det yàp matv'tò dindtc adrò Fauta) dporoyobuevov eivat mavmn: 
Aa 32, 478s.; e più preziosa per noi moderni, che comprendiamo più 
spesso il linguaggio preciso della scienza della quantità, che il HOPDS: ricco 
linguaggio del discepolo di Platone. 


I « modi subalterni » 


2.73. Per analogia con i «modi indiretti » si possono pure enumerare 
alcuni « modi subalterni », per ciascuno dei sillogismi universali. Poiché 
« chi ha conoscenza dell’universale, sa anche il particolare »: Ay 24, 86812, 
allora se uno sa che « A è a tutto C » in Barbara, sa anche che A è alle 
diverse specie di C, in quanto queste sono soggetti di C: cfr. testo 20.72. 
In quest’ultimo testo sembra chiaro che il « modo subalterno » è consi- 
derato solo materialmente connesso con l’universale di cui si dice sub- 


‘alterno. Sembra chiaro infatti che Aristotele considera il conseguente 


« A è ai soggetti di B » cioè, nell’esempio citato, « A è ai soggetti de/ mi- 
nore », come risultato della ripetizione del primo procedimento dimo- 
strativo, cioè come un nuovo caso di Barbara, il quale è particolare rispetto 
al primo caso considerato, ma in se stesso è daccapo un sillogismo uni- 
versale. Tale è l’esempio dato in Ay 24: chi conosce che il triangolo ha 
la somma degli angoli uguale a due retti, sa anche che un particolare 
tipo di triangolo, per es. tutti gli isosceli hanno la somma degli angoli 
uguali a due retti. 

Nello stesso testo però c’è anche l’applicazione di Barbara a un minore 


! 
| 
| 
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che è un individuo dato alla percezione sensibile: i) Sì xatà ptpog sic alodnow 
tedevtd: 86229s. Se questo si debba considerare come un sillogismo con 
il minore singolare, o come una conclusione indiretta della solita forma 
di Barbara non fa molta differenza. Tutte e due le interpretazioni mi sem- 
brano possibili. Possiamo perciò elencare un modo Barbari, al quale si 
darà una delle due interpretazioni dette. 

Analogamente si sono tradizionalmente enumerati i « modi subalterni » 
dei sillogismi universali negativi: Ce/laront, Cesaro, Camestrop, e infine 
Camenop come subalterno della IV figura. 


Nota sul « dictum de omni » 


2.8. Se l’esposizione che precede faccia derivare tutta la sillogistica dal 
principio che si dice il dictum de omni mi sembra pure una questione al- 
quanto accademica, se è chiaro comunque che la sillogistica di Aristotele 
deriva tutta dal primo schema. Questo mi sembra che si possa sensata- 
mente chiamare i/ principio proprio della sillogistica. È infatti tale per 
Aristotele: egli non dice che riduce i sillogismi che deve provare a un modo 
del primo schema, ma allo schema in forza del quale dimostrano (cfr. 
supra, 2.5ss.). Lo schema come tale si può certo considerare come un unico 
principio anche se è pure possibile formularlo in più proposizioni. 

Non sarà poi sfuggito al lettore che il solo commento e la sola spie- 
gazione che Aristotele aggiunge alla enumerazione dei quattro modi, è un 
rimando a questo principio: « L'A è predicato di tutto il B» è lo stesso 
che « Non c’è nessun singolo 8 di cui non si predichi A »: 24>28-30. Cia- 
scuno può confrontare questo principio con il dictum de omni e con il 
mio enunciato del primo schema. La critica di LuKASIEWICZ (par. 15) 
contro coloro che assumono il dictum de omni come principio della sil- 
logistica, non è per me molto convincente (cfr. BOCHENSKI, Hist. of Formal 
Logic, 14.23). Se sembra a lui che il dictum non si possa formulare se non 
come una congiunzione di due princìpi, questo fa certo una qualche dif- 
ferenza « meccanica », ma non prova che il principio non possa rappre- 
sentàre un’unica idea (cfr. par. 25, sub fine). E non vedo perché, se è vero 
che il testo qui sopra citato, 2528-30, è una semplice spiegazione del si- 


gnificato di «essere predicato di tutto » o « di nessuno », segua da ciò - 


che questo non possa essere un principio o due principi. PANGDIO infatti 
per Aristotele è ciò da cui segue il conseguente; e ciò da cui è esattamente 
il tt zotiv del genere soggetto in questione. Il ti zotw è ovviamente 
non solo la « definizione essenziale », ma ogni determinazione di « che 
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cosa un soggetto è ». Ora sembra appunto che, determinato che cosa sia 
un termine B, resterà anche determinato che cosa siano i soggetti di B: 
e questo è il sillogismo. Perciò dice esplicitamente Aristotele che Socrate 
aveva ragione di cercare il xi èotiv: quello che egli intendeva infatti era 
di ottenere delle conclusioni universali circa la virtù e perciò cercava il 
modo di sillogizzare; ora il che cos'è è il principio dei sillogismi: cuvMo- 
yiteodai ydp Eire, dpyij SÌ téiv ovMoyiopév tò ti tomi Met. M 4, 
1078b24s. Sembra dunque chiaro che per Aristotele c'è una dpyî della 
sillogistica; e questa è il che cos'è del medio, perché di qui segue che cos'è 
o non è il soggetto del medio, perché « se 1A si predica di tutto il B, non 
ci sarà nessun singolo B di cui lA non si predichi » e perciò si sarà dimo- 
strato che l’A si predica di tutti i soggetti-B. 

Se poi si debba tradurre l’aristotelica &pyf con «assioma » nel senso 
che il termine ha entro a un moderno sistema assiomatico, come fa LUKA- 
SIEWICZ, per me non è ancora chiaro. Mi sembra però che ci siano delle 
differenze. 


APPENDICE I 
Appendice I 


Nomi tradizionali dei modi sillogistici 
I schema 
A+B+C Barbara Celarent Darii 


II schema 
> N 
M Cesare Festino Baroco 
>X 
(Baroco) Camestres 


III schema 
Po Darapti Felapton 
x» S Datisi Ferison 
R (Bocardo) Disamis Bocardo 


«modi 


indiretti » Baralipton Celantes Dabitis Fapesmo 
i Frisesomoron 


IV figura Bramantip Camenes Dimaris Fesapo 
Fresison 


modi 


subalterni Barbari Celaront 
Cesaro 
Camestrop 
Camenop 


Le vocali che ricorrono nei nomi dei modi significano le prime la pro- 
tasi maggiore, la seconda la minore e la terza il conseguente; la quarta 
e quinta in Baralipton e Frisesomoron sono aggiunte metri gratia, dato 
che i nomi si solevano enunciare in versi. La vocale A significa una protasi 
universale affermativa; E universale negativa; I particolare affermativa; 
O particolare negativa. I modi imperfetti si riducono al modo della prima 
figura che comincia per la stessa consonante di ciascun modo imperfetto. 
Baroco e Bocardo sono nominati da Barbara perché Aristotele li prova 
'in Barbara con la reductio ad impossibile. 

Se nel nome di un modo ricorre un M, questo significa che bisogna 
mutare le premesse, cioè prendere la maggiore come minore e viceversa, 
per ottenere l’antecedente dimostrativo. La consonante S indica sempre 
che la vocale precedente sta per una protasi che si deve invertire simpliciter 
(E in una E; I in una /); la consonante P significa che la vocale precedente 
si deve invertire èv uéper (A in una 7: cfr. Ax 2, 2598), 


102 APPENDICE II 


Appendice II 


Descrizione dei modi sillogistici 


I Schema 
Barbara Celarent 
A+B+C ‘. A/B+C 
A+C A/C 
Darii Ferio 
A+B+qC ‘A/B+qC 
A+qC A/gc 


Il segno ‘+’ indica l’affermazione e significa «è a », che traduce l’ari-. 


stotelico èrdpyer 14; esso riferisce il termine che lo precede al termine 
che lo segue come predicato a soggetto. Perciò la prima riga si legge « A 
è a B.Bè a C». Il segno “/” sta per la forma negativa della protasi e 
significa « non è a », cioè un) dredpyet 16 e riferisce il termine che lo pre- 
cede al termine che lo segue come predicato a soggetto. Perciò la seconda 
parte della prima riga si legge: « A non è a B, Bè a C». Il segno ‘g” 
è preposto al termine soggetto che è preso èv uéper; perciò ‘gC’ si legge 
« qualche C ». Il soggetto a cui non precede il segno della quantità ‘9’ 
si intende che è preso in universale. Perciò la terza riga significa: « A è 
a tutto B, B è a qualche C ». In ogni sillogismo è enunciata prima la pro- 
tasi maggiore e poi la minore sulla stessa riga con il medio in comune; 
il conseguente è enunciato nella riga seguente sotto la premessa maggiore 
della quale ripete il rapporto A-B. 
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II Schema 
Cesare (Celarent) E 
M/N N/IM>X 
M>-X N/X N/X 
Camestres (Celarent) E 
M-N XJ/M + N 
M/IX X|JN N/X 
Festino (Ferio) (0) 
M/N N/M + qX 
M+qX N/qgX N/qaX 
Baroco (Camestres) E.O (Celarent) 
M+>N M+N [gX]/M + N 
M/qX M/l9X] NilaX]  [aXNN N/l9X] 


N/aX N/gX 


Nella prima colonna stanno i termini come essi sono per ipotesi dati 
in secondo schema. 
Nella seconda colonna i termini sono ridotti alla forma dimostrativa 


eseguendo le trasformazioni che sono indicate dai loro nomi, come spie- 


gato in appendice I; il conseguente della forma dimostrativa è riportato 
sotto l’antecedente dimostrativo. In terza colonna è riportato il conse- 
guente da cui il modo è dominato: questo è l’inverso del conseguente diretto 
per i modi indiretti, Camestres e Baroco. 

La prova per esposizione di Baroco non è significata dal nome; il modo 
è provato comunemente per impossibile e in Barbara, sull’esempio di 
Aristotele. 
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III Schema 


Darapti 


Pt 
RS 


Felapton 


P/ 


R+S 


Datisi 


P+S 
R-+ qs 


Disamis 


P- qs 
R+S 


Ferison 


P/S 
;R+ qs 


Bocardo 


P/asS 
R>S 


APPENDICE II 


(Dariî) 


P+S>gqR 
P>+qR 


(Ferio) 


P/S+qR 
P/qR 


(Darii) 


P+S+gqR 
P>qR 


(Darii). 


R-S->qP 
R+ qP 


(Ferio) 


P/S+qR 
P/aR 


(Felapton) 


P/[aS] 
R > [gS] 


(0) 
P/qR 
(Ferio) 


P/{aS] + gR 
P/qR P/aR 


APPENDICE III 


Appendice III 


. Descrizione dei « modi indiretti » e della IV figura 


I « modi indiretti » 
in primo schema 

Baralipton 
A+B+C 
C+qgA 
Celantes 
A/B+C 
C/A 
Dabitis 
A+B+qC 
C->qA 


Fapesmo 


A+B/C 
C/qA 


Frisesomoron 
A+qB; B/C 
C/gA 


(Barbara) 


[da: A+ C] 


(Celarent) 


[da: 4/C] 


(Darii) 
[da: A-+gC] 


(Ferio) 
[= C/B>gqA] 


(Ferio) 
[= C/B+qA] 


IV figura secondo 
Lukasiewicz 


Bramantip 


B+C; A+B 
C-+qA 


Camenes 


B+C; A/B 
C/A 


Dimaris 


B+gqC; A+B 
C+ qi 


Fesapo 


B/C; A+B 
C/gA 


Fresison 


B/C; A+ qB 
C/lgA 


L’antecedente dei « modi indiretti » è quello del modo nominato nella 
seconda colonna. Sotto il relativo nome del modo diretto, ho riportato 
in seconda colonna il conseguente diretto da cui deriva per conversione 
il conseguente dei modi indiretti. 


Nel modo Disamis è provato direttamente R di P e per conversione. 
P di R. Solo per Fapesmo e Frisesomoron i dati dell’antecedente non sono per 


I dati di Bocardo sono ridotti prima a Felapton per esposizione; poi 
a Ferio che prova direttamente il conseguente cercato. 

Il nome di Bocardo si riferisce alla dimostrazione per impossibile in 
Barbara; la prova per esposizione non è significata dal nome. ; 


€ dimostrativi e sono ridotti all’antecedente di Ferio con le operazioni 
indicate dal nome. 

La IV figura è trascritta letteralmente dal testo di LUKASIEWICZ, par. 
6, con solo questo cambiamento: ho scritto prima il predicato e poi il 
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soggetto in ciascuna protasi, per facilitare il confronto con i modi corri- 
spondenti. Le differenze nei nomi indicano il diverso modo di nominare 
le protasi nell’antecedente. La maggiore è indicata sempre dalla prima vocale 
del nome ed è sempre enunciata per prima da Lugasiewicz. L’antecedente 
dei modi della IV figura si può sempre ridurre al corrispondente del primo 
schema nominato nella seconda colonna. La riduzione a una forma dimo- 


x 


strativa del primo schema è il procedimento che usa sempre Aristotele 
per provare i sillogismi potenziali. Ma se si segue questo metodo è chiaro 
che solo in due casi i dati della IV figura si possono ridurre a un ante- 
cedente che provi direttamente il loro conseguente; negli altri tre casi il 
conseguente si ricava solo per conversione di un conseguente diretto in 
primo schema. 


PARTE II 


LA SILLOGISTICA DI ARISTOTELE 
DAL PUNTO DI VISTA DELLA LOGICA FORMALE MODERNA 


CAPITOLO I 


ELEMENTI DEL SISTEMA 


$ 1. La vera forma del sillogismo aristotelico 


In tre recenti pubblicazioni filosofiche * si dà come esempio di un sil- 
logismo aristotelico il seguente: 


1 Tutti gli uomini sono mortali, 
Socrate è un uomo, 
perciò 


Socrate è mortale. 


Questo esempio sembra molto antico. Con una leggera variazione (‘ ani- 
male’ invece di ‘mortale ’), già Sesto Empirico lo riferisce come un sil- 
logismo « Peripatetico » ?. Un sillogismo peripatetico però non è neces- 


sariamente un sillogismo aristotelico. E di fatto l’esempio riferito si dif- 
ferenzia in due punti logicamente importanti dal sillogismo aristotelico. 

Anzitutto, la premessa « Socrate è un uomo » è una proposizione sin- 
golare, dato che il soggetto « Socrate » è un termine singolare. Ora Ari- 
stotele non introduce nel suo sistema né termini né proposizioni singolari [1]. 


Perciò il seguente sillogismo sarebbe più aristotelico: 


(2) Tutti gli uomini sono mortali, 
Tutti i Greci sono uomini 
perciò 
Tutti i Greci sono mortali.3 


1 Ernest Kapp, Greek Foundation of Traditional Logic, New York (1942), p. 11; Frederick 

Copleston, S.J., A History of Philosophy, Vol. I: Greece and Rome (1946), p. 277; Bertrand 
‘ Russell, History of Western Philosophy, London (1946), p. 218. 

? Sesto Empirico, Hyp.-Pyrrh. II. 164 Zaxpdmme dvdporog, ric dvipwroc Cio, Zwupdrne 
&pa téov. Poche righe prima Sesto Empirico dice che parlerà dei cosiddetti sillogismi cate- 
gorici, rrepì rv xatnYopixiv xadovpévov cvMoyicyéy, usati principalmente dai Paripatetici, 
ole yp&vrar uddota oi rd toò Ilepindrov. Si veda pure ibid. II, 196, dove il medesimo 
sillogismo è citato con premesse invertite. 

3 B. Russell, op. cif., p: 219, da la forma (2) immediatamente dopo la forma (1), aggiun- 
gendo fra parentesi l’osservazione: « Aristotele non distingue fra queste due forme; e questo, 
come vedremo, è un errore ». Russell dice bene che queste due forme vanno distinte, ma la 
sua critica non si applica ad Aristotele. 


110 ELEMENTI DEL SISTEMA : $ 1 


x 


Tuttavia questo sillogismo non è ancora aristotelico. È un’illazione, 
nella quale, da due premesse accettate come vere, « Tutti gli uomini sono 
mortali » e « Tutti i Greci sono uomini » si tira la conclusione « Tutti 
i Greci sono mortali ». Il segno caratteristico dell’inferenza è la parola 
« perciò » (&%oa). Ora, e questa è la seconda differenza, Aristotele non 
formula mai un sillogismo primariamente come um’illazione; tutti i sil- 
logismi per Aristotele sono delle implicazioni aventi come antecedente 
la congiunzione delle premesse e come conseguente la conclusione [2]. 
Perciò un vero esempio di sillogismo aristotelico sarebbe la seguente 
implicazione: 

(3) Se tutti gli uomini sono mortali 
e tutti i Greci sono uomini 
allora tutti i Greci sono mortali. 


Questa implicazione non è che un esempio moderno di un sillogismo 
aristotelico e non esiste nelle opere di Aristotele. Sarebbe meglio ovvia- 
mente avere come esempio un sillogismo dato da Aristotele stesso. Sfor- 
tunatamente nell’ Analitica Prima non si trova nessun sillogismo con ter- 
mini concreti. Qualche esempio di tale sillogismo però si può ricavare 


« da alcuni passi dell’ Analitica Seconda. Il più semplice è questo: 


(4) Se tutte le latifoglie sono decidue 
e tutte le viti sono latifoglie, 
allora tutte le viti sono decidue.‘ 


Tutti questi sillogismi, aristotelici o no, sono solo esempi di alcune forme 
logiche, ma non appartengono alla logica, perché contengono termini 
che non appartengono alla logica, come « uomo », « vite ». La logica non è 
una scienza circa gli uomini o le piante [3]; a tali oggetti è semplicemente 


‘applicabile come è applicabile a ogni altro oggetto. Per avere un sillo- 


gismo entro l’ambito della pura logica, dobbiamo rimuovere dal sillo- 
gismo ciò che possiamo chiamare la sua materia, e conservare solo la sua 
forma. Questo è ciò che fece Aristotele con l’introdurre lettere al posto 
di soggetti e predicati concreti. Mettendo in (2)-la lettera A per « deciduo », 


4 AS 16, 9855-10 Eoto Ydp Tè puMopportv tp’ od A; Tò Sè tAetipUMOY tp’ od B, dureAoc 
Sì tp” od I. sì dh 76 B drrdpyet tò A_(rdv Yap TAATIPUANOY QUAMOpPpoet), té St I brrdpyet 
tò B (mo Yip dureroc tAadTbPUMOC), Ti I drrdpyer tò A, xat rritoa duredoc puXdoppost. 
Da questo passo, scritto, in verità, con una certa trascuratezza (dopo 16 B, 16 St T,e to IT, 


si doveva inserire ravri), otteniamo il seguente sillogismo in termini concreti: eì rav mAatib- 


guxlov puidopport xal mito duredog TAATIPUAOG, rito diurtedog puAdopposti. 


$ 2. PREMESSE E TERMINI i 


la lettera B per «latifoglia », la lettera C per «vite » e usando ‘questi 
termini al singolare, come fa Aristotele, otteniamo la seguente forma 
sillogistica : 
(5) Se ogni BÈ A 

e ogni C è B 

allora ogni C è A. 


Questo sillogismo è uno dei teoremi logici inventati da Aristotele, ma 


nello stile differisce anch’esso dal genuino sillogismo aristotelico. Formu- 


lando i sillogismi con l’aiuto delle lettere, Aristotele mette sempre il pre- 
dicato al primo posto e il soggetto al secondo. Non dice mai « ogni 8 
è A», ma usa invece l’espressione « A è predicato di ogni B» oppure, 
più spesso, « A appartiene a ogni B»5. Applichiamo ora la prima di 
queste espressioni alla forma (5) e otteniamo l’esatta traduzione del più 
importante sillogismo aristotelico, quello che fu in seguito nominato 
Barbara: 
(6) Se A è predicato di ogni B 
e B è predicato di ogni C 
allora A è predicato di ogni C°. 


Così, cominciando con lo spurio esempio (1), attraverso graduali cor- 
rezioni abbiamo raggiunto il genuino sillogismo aristotelico (6). Spieghe- 
remo ora queste correzioni e Je convalideremo in base al testo. . 


$ 2. Premesse e termini 


Ogni sillogismo aristotelico consiste di tre proposizioni dette premes- 
se [4]. Una premessa (rpéraci) è un’enunciazione che afferma o nega 
qualcosa di qualcosa”. In questo senso anche la conclusione è una rpéraorc, 
perché dice qualcosa circa qualcosa. I due elementi compresi in una 
premessa sono il suo soggetto e predicato. Aristotele li chiama « termini » 
e definisce un termine (8poc) come ciò in cui si risolve la premessa? Il 


1 Da ; pia : 
Stò A xamyopeltat xatà ravtdc T00 B oppure td A Ordpyer rovi r6 B. Si veda 


pure n. 41. 
? Aa, 4, 25537 ci YÀp Tò A xarà Tavrdc roù B xai tò B xortà ravtde toÙ I, dvdepn tò 
A xatà mavtòc ro6 I xamyopeisdar. La parola dvdyun, omessa nella traduzione; sarà 
spiegata in seguito. ; ; ; 
"Ibid. 1, 24 a 16 mpéraote utv obv tori Abyoc aTepaTiNde 7) drropatimée: Tivoc xard 
TIVO. - 
AG, 1, 53 a 8 tò St cvuntpacua Ti xard civée tom. 
Aa, 1, 24 b 16 8pov dè xodéi el dv StaAderai È Tpérxate, olov té TE KatMYopoduevoy 
xal tò xa9* où xxtmyopettar. 


Ha — EL EMENTI DEL SISTEMA $ 2. $3. OMISSIONE DEI TERMINI SINGOLARI 113 


primitivo significato del greco $poc, come pure del latino terminus, è «li- 
mite » o « confine ». I termini di una premessa, il suo soggetto e predi- 
cato, sono i limiti della premessa, il suo inizio e la sua fine. Questo è il 
senso esatto della parola &poc e dobbiamo guardarci dal far coincidere 
questa espressione logica con espressioni psicologiche o metafisiche, come 
« idea », « nozione », « concetto », oppure Begriff in tedesco!9, 

Ogni premessa è o universale o particolare o indefinita. « Tutti » e « nes- 
suno » aggiunti al soggetto sono i segni dell’universalità, « alcuni » e 
«alcuni no » oppure « non tutti » sono i segni della particolarità. Una 
premessa senza segno di quantità [5], cioè di universalità o di particola- 
rità, è detta indefinita, per es. « Il piacere non è un bene »!!. 

Nell’ Analitica Prima non si dice nulla dei termini [6]. Una definizione 
dei termini universali e singolari è data solo nel De Interpretatione, dove 
un termine è detto universale se è di tale natura da essere predicato di 
molti soggetti, per es. « uomo »; un termine che non ha questa proprietà 
è detto singolare, per es. Callia!?. Aristotele dimentica qui che un termine 
non universale non è necessariamente singolare, perché può essere vuoto, 
come il termine tragelafos citato da Aristotele stesso pochi capitoli prima!8, 

Nel costruire la sua logica Aristotele non prende in considerazione né 
i termini singolari né i termini vuoti. Nei primi capitoli dell’ Analitica 
Prima, che contengono l’esposizione della sua sillogistica, sono menzio- 
nati solo termini universali. Alessandro nota giustamente che la defini- 
zione stessa che Aristotele ha dato della premessa si può applicare solo 
a termini universali e non è adattabile al singolare o individuale!!. È evi- 
dente che i termini di premesse universali o particolari devono essere 
universali. Aristotele non accetterebbe certo come sensate espressioni 


quali « Tutti i Callia sono uomini » oppure « Alcuni Callia sono uomini » 
se ci fosse solo un Callia. Lo stesso si deve dire dei termini delle piénissse 
indefinite: essi pure sono universali. Ciò segue dal nome che Aristotele 
ha scelto, come pure dagli esempi che dà. Uno che fosse indeciso se sia 
vero dire « Nessun piacere è un bene », o solamente « Qualche piacere 
non è un bene », potrebbe dire, senza determinare la quantità del sog- 
getto: «Il piacere non è un bene». Ma in quest’ultima enunciazione 
« piacere » è ancora un termine universale, come nelle due enunciazioni 
precedenti. Per tutta l’esposizione sistematica della sua sillogistica, Aristo- 
tele tratta in pratica le premesse indefinite come particolari, seriza” affer- 


mare esplicitamente la loro equivalenza!, Questo fu fatto solo da Ales- 
sandro!9, i 


Le premesse indefinite non hanno alcuna importanza nel sistema logico 
di Aristotele. Nessuna tesi logica, legge di conversione o sillogismo, è for- 
mulata da Aristotele con questo genere di premesse. Era solo giusto che 
esse dovessero essere abbandonate dai logici seguenti, i quali ritennero 
solo i quattro generi di premesse ben noti a tutti gli studenti di logica 
tradizionale, cioè l’universale affermativa, l’universale negativa, la parti- 
colare affermativa e la particolare negativa. In questa quadruplice divi- 
sione non rimane alcun posto per le premesse singolari!”. 


$ 3. Perché Aristotele omise i termini singolari 


Nell'Analitica Prima c'è un capitolo interessante, nel quale Aristotele 
divide tutte le cose in tre classi. Alcune, egli dice, sono tali che non si 
possono con verità predicare di alcunché, come Cleone, Callia e l’indivi- 
duale e il serisibile, ma altre cose possono essere predicate di esse, per es 
uomo o animale. Alcune altre cose, e queste sono la seconda classe sono 
esse stesse predicate di altre, ma niente è anteriormente predicato di esse 
Aristotele non dà alcun esempio di questa classe di cose, ma è chiaro che 
egli intende ciò che è il più universale, come l’ente, 7ò &v. Alla terza classe 
appartengono quelle cose che possono essere predicate di altre e altre di 
esse, per es. uomo di Callia e animale di uomo; e, come regola, conclude 


1° Aristotele usa pure la parola 3poc nel senso di Spiouéc cioè « definizione ». Io sono com- 
pletamente del parere di E. Kapp (op. cit., p. 29) che questi due diversi significati della parola 
6poc «sono completamente indipendenti l’uno dall’altro e non vengono mai confusi da Ari- 
stotele. Disgraziatamente uno studioso tanto rispettabile quanto Carl Prantl... basa tutta 
la sua descrizione della logica di Aristotele su questa omonimia... egli identifica il vuoto 
sillogistico horos (‘ termine ”’) con il correlativo metafisico di horos nel senso di definizione. 
(© Begriff ’’ in Prantl). Il risultato ne fu una disastrosa confusione ». 

11 Ax 1, 24 17 (continuazione del testo citato alla n. 7) oùtoc Sì 7 xa86A00 7 év uépet 
7 ddibprotog. Afyw Sè xadéiov puèv Tò mavil 7) undevì drrdpyew, iv piper SÌ tò Tui 7 un Ti 
7 uan mravti Orrdpyer, ddtdprorov Sì tò Brdpyew 7 un bredpyev dvev Toi xad6X0U Î) xarà 
uépoc; olov TÒ TIYV Evavticov elvar tÀv adrthv Ertomiunv 7) Tò riv ASovhv pù elvar dyadév. 

1° De Int. 7,17% 39 AXfyw Sì xa8éXov puèv è ri maetévov répuxe xammyooetodat, 
nad'ixcarov Sì è un); otov dvdperog piv xoedéiov, Kai Sè riiv xd Exaotov. 

19 Ibid. 1, 16% 16 tpayfAxpog.. - y . 

14 Alessandro 100. 11 xatà Yap alc9yroi xai Evdc xa” dordudv oòxé9’ dpuòter Tè xatà 
tavtds odiè è Stoprouds ding' È Yàp Sroproudg tiv mpotdoztmv Eri tov xxddX0vL Yopav Eye 
tà St droua cò xad6Xov. Cfr. ibid. 65.26. ; 


1° Si veda p. es. Aa 4, 26% 29 è YÀpP adtdc Eorar cvAdoyicRÌe dStoploto 
pretore oppure ibid. 7, 29% 27 SfAov Sì xal rr qÒ Di dYA 008 Nadia, 
iper TOSPEvOv TÙV aÙTdv Toros cUMOYIBUÒY Èv dimuor toîc oyuaow. x 
dra 30. 29 tepì Sì tév dStoploreov (scil. tic Tov daroploteov dvitatpoRiic) od 
n “i ti SUSA elor aùtat, xai Br1 Yoov tac tri pépove Sbvavrat 
‘ portano in suffragio della tesi che le izioni si i si ; 
ga come una sottoclasse delle universali (v. p. e. J. N. Keynee, su. lo Lore 
n (1906), p. 102), sono a mio parere completamente sbagliati. i Li 
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Aristotele, le argomentazioni e le ricerche riguardano questa classe di 
cose!8, 

Ci sono anzitutto in questo passo alcune inesattezze che dobbiamo 
correggere. Non è corretto dire che una cosa si può predicare di un’altra 
cosa. Le cose non si possono predicare, perché il predicato è una parte 
di una proposizione e una proposizione è una serie di parole pronunciate 
o scritte, aventi un certo significato. Il termine « Callia » può essere predi- 
cato di un altro termine, (nai ayla cosa Callia. La classificazione 
che qui Aristotele sta dando è perciò una divisione di termini, non di 
cose [7]. i 

Inoltre non è corretto dire che i termini individuali o singolari, come 
« Callia », non possono essere predicati con verità di alcun’altra cosa. 
Aristotele stesso dà esempi di proposizioni vere con un predicato singolare, 
come « Quella cosa bianca è Socrate », oppure « Quello lì che s’avvicina 
è Callia»!9. dicendo che tali proposizioni sono « accidentalmente » vere.. 
Ci sono altri esempi di questo genere che sono veri non solo accidental- 
mente, come « Socrate è Socrate » 0 « Sofronisco era il padre di Socra- 
te » [8]. 5 i 

Una terza inesattezza riguarda la conclusione che Aristotele trae dalla 
classificazione dei termini. Non è vero ‘che le nostre argomentazioni e ri- 
cerche trattano di regola di tali termini ‘universali che possono essere pre- 
dicati di altre e altri di essi. È chiaro che i termini individuali sono tanto 
importanti quanto i termini universali, non solo nella vita quotidiana, 
ma anche nelle ricerche scientifiche. Questo è il difetto più grande della 
logica aristotelica, che i termini e le proposizioni singolari non vi hanno: 
posto. Quale ne è la causa? 1]. 

Vige fra alcuni filosofi l’opinione che Aristotele abbia costruito il suo 
sistema di logica sotto l’influenza della filosofia di Platone; era infatti 
Platone che credeva che l’oggetto della conoscenza vera deve essere stabile 
e capace di definizione precisa, ciò che è caratteristica dell’universale, 
non del singolare. To non posso condividere questa opinione. Non ha al- 


48 Ax 27, 43325-43 drdvitv SÈ tv Bvroyv tà uév goti toradta diote xatà undevòs CIVGI) 
xarmmyopetodar dAindéc xad6201 (olov Krtov xal KodMac xaù td xx9° Exaotov xl alo9ntév), 
xarà SÌ Tobtov dda (xot 1Ùp dvdpeorrog xai Tosov sxktepoc Tobtwy tori). tà 3° adtà uèv 
Av xamyopeitat, xatà Sè Todtwv dida Tpérepov où xatmyopeitat tà St xal adrà KXXwy 
xal abrév ETepa, olov dv&pewrroc KodMov xal dvdperou Cisov. ... xad cyedòy oi A6yor xaù 
ui oxtyerc clol pdMtota repi TOLTOY. 

19 Aa 27, 433 33 76 ydp alo9ntiov oysdòv Saoréy tori toroitov More ui) xatmyopetodat 
xarà undevic, TAV de xatà cvubetnxég: paputv Ydp mote Tò Aevxdv èxetvo Zewxpdmyv elvat 
xal td tpooidy KaAXMov. 
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cuna conferma nel testo dell’Analitica Prima. L’ Analitica Prima è un lavoro 
di pura logica ed è esente da ogni contaminazione filosofica; e questo vale 
anche per il passo citato sopra [9]. La ragione per cui, per Aristotele, le 
nostre ricerche riguardano di regola termini universali, è una ragione 
pratica; e sebbene sia molto debole, e anche Aristotele deve averne avver- 
tito la debolezza, non è però corroborata da alcuna ragione filosofica 
presa a prestito da Platone. 

C'è comunque un altro punto degno di nota, il quale può portare qualche 
luce al nostro problema. Aristotele sottolinea che un termine singolare 
non è adatto ad essere il predicato di una proposizione vera, come il ter- 
mine più universale non è adatto ad essere il soggetto di una tale propo- 
sizione. La prima affermazione non è generalmente vera, come abbiamo 
visto, e anche la seconda sembra essere falsa. Non interessa però qui se 
queste affermazioni siano vere o false; ci basta sapere che Aristotele le 
ha considerate come vere e che ha eliminato dal suo sistema appunto quei 
termini che nella sua opinione non erano adatti ad essere e soggetti e 
predicati di proposizioni vere. E qui, come mi sembra, sta il punto del 
nostro problema. E essenziale per la sillogistica aristotelica che il mede- 
SRO termine s! possa se restrizione usare come soggetto e come pre- 
dicato. In tutte e tre le figure sillogistiche note ad Aristotele c'è un ter- 
mine che funge una volta da soggetto e poi di nuovo da predicato: nella 
prima figura è il termine medio, nella seconda il termine maggiore, nella 
terza il termine minore. Nella quarta figura tutti e tre i termini ricorrono 
come soggetto e come predicato allo stesso tempo. La sillogistica, come Ari- 
stotele l’ha concepita, richiede che i termini siano omogenei quanto alla 
loro possibilità di prendere il posto di soggetto e di predicato. Questa 
sembra la vera ragione per cui Aristotele omette i termini singolari. 


$ 4. Variabili 


Nell’esposizione sistematica della sillogistica, Aristotele non dà mai 
esempi di sillogismi con termini concreti. Solo combinazioni invalide di 
premesse sono. esemplificate con tali termini, i quali sono naturalmente 
universali, come « animale », « uomo », « cavallo ». Nei sillogismi validi 
tutti i termini sono rappresentati da lettere, cioè da variabili, per es. « Se 


R appartiene a ogni S è P appartiene a qualche S, allora P appartiene 
a qualche R »?0, 


% Ibid. 6, 285 7 ci Yap tè uèv P ravil 76 2 qò dì 
. 0 Ibid. 6, i TG II cut, dvéyen tò I cl 16 P 
brdpyev. Questo è un modo della terza figura, in seguito detto Disamis, con premesse invertite. 
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L'introduzione delle variabili nella logica è una delle più grandi inven- 
zioni di Aristotele. È quasi incredibile che fino ad ora, per quanto mi 
risulta, nessun filosofo né filologo ha attirato l’attenzione su questo impor- 
tantissimo fatto?!. 

Oserei dire che devono essere stati tutti cattivi matematici, perché ogni 
matematico sa bene che l'introduzione delle variabili nell’aritmetica deter- 
minò l’inizio di un’era nuova in quella scienza. Aristotele sembra che 
abbia considerato la sua invenzione come del tutto ovvia e ogni spiega- 
zione superflua, perché ‘nelle sue opere logiche non fa mai alcuna men- 
zione delle variabili. Fu Alessandro che per primo disse che Aristotele 
presenta la sua dottrina in lettere, otoryeîa, per mostrare che otteniamo 
la conclusione non in conseguenza della materia delle premesse, ma in 
conseguenza della loro forma e combinazione; le lettere sono segni di 
‘universalità [10] e mostrano che tale conclusione segue sempre, per ogni 
termine che possiamo scegliere? C'è un altro commentatore, Giovanni: 
Filopono, che è pure completamente consapevole dell'importanza e signi- 
ficato delle variabili. Egli dice che Aristotele, dopo aver mostrato con esempi 

come ciascuna premessa si possa convertire, stabilisce alcune regole uni- 
versali della conversione prendendo lettere invece di termini. Poiché un’enun- 
ciazione universale può essere confutata da un singolo esempio nel quale 
‘è falsa, ma è provata o esaminando tutti i particolari (che è un’operazione 
infinita e impossibile), o stabilendo una regola universale evidente. Una 
tale regola è data qui da Aristotele in lettere e il lettore può sostituire al 
posto delle lettere qualsiasi termine concreto ch'egli vuole??. 
Sappiamo già che alle variabili si possono sostituire solo termini uni- 
versali. In un esempio citato sopra ?* Aristotele fa una tale sostituzione, 

dicendo « Sia A deciduo, B latifoglia, C vite ». Questo è il solo tipo di 


one dell’Analitica, p. 29, 


21 Sono felice di apprendere che Sir David Ross nella sua edizi 
variabili diventò il fon- 


da rilievo al fatto e dice che Aristotele con l’introdurre l’uso delle 
tore della logica formale. ; 


22 Alessandro 53. 28 Èrì otoryettov Thvy dvdaoxaMav rorsitar onto Tod Evdettactar hnuîv, 


Bri od mopà tiv Uimy Yiverar tà cvurtepdo ata dà Tapà Tò oyfpa xal TÙv Toradtnv Tév 
tpordossoy cuutàoxiy xo Tòv rpérov où yàp Sti dn d Sin, cuvayetat: ovo YIOTIXDE réde, 
da Bar i ovluyia toast. tà oùv otorKeta rod xa96i0v xa del xal Eri navtdc TOÙ AMPIEvVTOG 
rototov Loeodar Td cvprtpaona Sermrixd doti. 

23 Filopono 46. 25 deltag 8rwg ixdorm tév Tipotdosmwy dvriotpiper dà TAPAdiyukTOvi +. 
sadorimode savbvie Tapadidmor tà aToLYETA maporauBdviy dvri tiv Spov. . tèòv puèv Yàp 
xa960u Abyov BMeyyer puùv xa Ev rapaderyua, e H8n elontai, xataoxevdtet Sì # A dà rdevitov 
riv norà iépoc Bittodoc, Step Eotiv drerpov xai dSivarov, A È Id xadolixob xavévog Torto’ 
Brtep: moreî viv id té otoryelwv Sdovc ixtoro, Gorep sipyrou, ir’ ttovalav rofiodar xal 
SrroBdN Ae devil toiv otoryetcov olag dv Bovimtar Bing Spovc. 

Vv. n. 4. ini 


sostituzione che troviamo nell’ Analitica Prima. Aristotele non sostituisce 
mai una variabile A con un’altra variabile B, per quanto egli sappia be- 
nissimo che lo stesso modo sillogistico può essere formulato con variabili 
differenti. Il modo Disamis, per es., citato all’inizio di questo paragrafo 
è formulato con le lettere R, S, P; altrove è formulato con C; B, 455. È 
evidente che la validità di un sillogismo non dipende dalla forma delle 
variabili usate nella formulazione: Aristotele lo sa senza mai dirlo [19]. È 
ancora Alessandro che stabilisce espressamente questo fatto?6, i 
Non c'è alcun passo nell’ Analitica Prima nel quale due differenti varia- 
bili siano identificate. Anche quando il medesimo termine è sostituito a 


‘ due variabili, queste due variabili non vengono identificate. Nel libro II 


dell’ Analitica Prima Aristotele discute il problema se si possa fare un sil- 
logismo con premesse opposte. Questo, egli dice, si può fare nella seconda 
e terza figura. Stiano ambedue 8 e C per « scienza » è A per « medicina ». 
Sé ora si assuma che « ogni medicina è scienza » e che « nessuna medicina 
è scienza », si sarà assunto che « B appartiene ad ogni A » e che « C ap- 
partiene a nessun A», così che «qualche scienza non è scienza »”. Il 
modo sillogistico a cui ciò si riferisce si enuncia così: « Se B appartiene 
ad ogni A e C appartiene a nessun 4, allora C non appartiene a qualche 
B »?8. Per ottenere un sillogismo con premesse opposte da questo modo 
è sufficiente identificare le variabili B e C, cioè sostituire Ba C: Con tale 
sostituzione otteniamo: «Se B appartiene ad ogni A e B appartiene a 
nessun A, allora B non appartiene a qualche B ». Il pesante giro di frase 
con termini concreti è del tutto superfluo. Sembra che il metodo più sem- 
plice in questo problema, cioè il metodo di identificare le variabili, non 
è stato percepito da Aristotele. : 
Aristotele sa che enunciazioni quali « Qualche scienza non è scienza » 
non possono essere vere?°. La generalizzazione di tali enunciazioni perciò, 


2 AB 7, 598 17 si 3 3 ; 
Gioie e yàp tò T' mavrì cò B, tò dt A mì 79 B, dvdpuan TO A al 

26 Alessandro 380. 2. où Yàp mapà tò drò 

Alessi 132; pà tò tò utv A adbrév siva tò SE BIT I l 
o eo adrò yiverat, xiv dog dvri robrav Ypnodpueda. ne 
dà AB 15, 648 23 toro Yap èriotiun ép° ob tò B xal T, ixtpix) d° 3p* 08 A. ei ov 
dor rdtov larpuxhy Irtotfiunv xal undeplav lerprày irtothUnv, tò B ravri tò A elimoe 
i T Ton Bot tota tic Eriotfun oòx èrtothun: ki 
esto sillogismo è un modo della terza figura, detto in segui 

; ) I no I i 5 guito Felapton, ci 
era Nell esposizione sistematica della sillogistica è formulato con i RS "P, "Vedi 
3 DL , 28 26 dv tò uèv P ravri 16 X, tò dì IT undevì drdoyn, fora movi dc Uri 
DE, mi 16 P ody drrdplter E dvarene. n 
si Ag 15, 64b 7 pavepdy Sì ua Sri èx devdéiv uèv foriv dinbtc suMoyicxodar noe 

dvrimerivov obx Eoriv del Ydp Evavttog è auMRoyiopds Yiverar té mpdyuani. 
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«Qualche A non è A » (cioè « A non appartiene a qualche A ») deve 
pure essere falsa. Non è probabile che Aristotele conoscesse questa for- 


mula. È di nuovo Alessandro che vide la falsità della formula e applicò 
questo fatto alla prova della legge della conversione della premessa uni- 
versale negativa. La prova che egli dà, procede per reductio ad absurdum: 
se la premessa « A appartiene a nessun B» non è convertibile, allora 
supponiamo che B appartenga a qualche A. Da queste due premesse, 
attraverso un sillogismo della prima figura, otteniamo la. conclusione 
assurda: « A non appartiene a qualche A »®0. È chiaro che Alessandro 
ha in mente il modo della prima figura che fu più tardi detto Ferio: « Se 
A appartiene a nessun B e B appartiene a qualche C, allora A non appar- 
tiene a qualche C »3, e che in questo modo sillogistico egli identifica le 
variabili A e C, sostituèndo A al posto di C. Questo è forse il più chiaro 
esempio di una prova per sostituzione che si possa derivare da una fonte 


antica. 


$ 5. La necessità sillogistica 


Il primo sillogismo aristotelico, più tardi detto Barbara, si può rappre- 
sentare, come abbiamo detto, nella forma della seguente implicazione: 


Se A è predicato di ogni B andrerdanti 
e B è predicato di ogni C, 


x 


allora. 4 è predicato di ogni C. consi qua rda 
$ 


i nutusianio chat 
Ma c'è ancora una differenza fra questa formulazione e l’originale testo 
greco. Le premesse sono le stesse in greco e nella traduzione italiana, 
ma l’esatta traduzione della conclusione dovrebbe essere « È necessità 
A essere predicato di ogni C », cioè « A è predicato necessariamente di 
ogni C ». Questa parola « necessità » (&v&yxn) è il segno della cosiddetta 
«necessità sillogistica ». Aristotele lo usa in quasi tutte le implicazioni 


so Alessandro 84, 15 Eveori St val Fà cuMoyicpob delta SLà TO ITEMTOL SyNuaTog 
Yivoptvov, dc xa adtdc mpooypiitat TÎj sig ddbvarov amnayoyi el ydp nie pù Mero dvi- 
otpépem tiv xa ddX0v dtopatiXiv, xelodo tò A undevi 6 B' el SÌ pù dvitotpÉpet, Xe470) 
rò Bnl 16 A° yiverai èv rp@tw oyfueri tò A mt 6 A ui) dredpyov, Brep drorov. 

31 Ax 4, 26% 25 el td pèv A under 76 B dredpyet, tò Sì B rl 16 T, dvéyan tò A 
cui 6 I uù) irmapyemv. i 

8° Cfr. n. 5. 


8 5. NECESSITÀ SILLOGISTICA 119 


che contengono variabili e rappresentano leggi logiche, cioè leggi di con- 
versione o sillogismi?3. 


Ci sono tuttavia dei sillogismi nei quali questa parola « necessità » è 
omessa, per es. in questa forma aristotelica del modo Barbara: «Se A 
appartiene ad ogni B e C appartiene ad ogni A, allora C appartiene ad 
ogni B »®*. Ora, se è possibile omettere la parola « necessità » in alcuni 
sillogismi, dev'essere possibile eliminarla completamente da tutti i sillo- 
a Vediamo perciò che cosa questa parola significa e perché Aristotele 
a usa. . 


Il problema sembra semplice ed è risolto da Aristotele stesso inciden- 
talmente quando tratta delle leggi della conversione, dove dice: « Se A 
appartiene a qualche B, è necessario che B appartenga a qualche A, ma 
se A non appartiene a qualche 8, non è necessario che B non appartenga 
a qualche A ». Infatti, se A sta per « uomo » e B per « animale », è vero 
che qualche animale non è uomo, ma non è vero che qualche uomo non 
è animale, perché tutti gli uomini sono animali*. Possiamo vedere da 
questo esempio che Aristotele usa il segno della necessità nel conseguente 
di una implicazione vera per dar risalto al fatto che l’implicazione è vera 
per tutti i valori delle variabili che si trovano nell’implicazione. Perciò 
possiamo dire: « Se A appartiene a qualche B, è necessario che B appar- 
tenga a qualche A » perché è vero che « Per tutti gli A e per tutti i B, se 
A appartiene a qualche 8, allora B appartiene a qualche A ». Ma non 
possiamo dire: « Se A non appartiene a qualche 8, è necessario che B 
non appartenga a qualche A » perché non è vero che «Per tutti gli A 
e per tutti i B, se A non appartiene a qualche 8, allora B non appartiene 
a qualche 4 ». 


Si danno, come abbiamo visto, dei valori di A e B i quali verificano 
l’antecedente dell’ultima implicazione, ma non verificano il suo conseguente. 
Nella logica formale moderna espressioni quali « per tutti gli A » o « per 
tutti i B », dove A e B sono variabili, sono dette quantificatori, o quantori, 
universali. Il segno della necessità sillogistica usato da Aristotele rappre- 
senta un quantore universale e si può omettere, perché un quantore uni- 


x 


è 
88 Cfr. nn. 20; 25; 28; 31. È 
“ AB 41, 6415 34 ei Yap tò A movi 16 B xal qò D ravrò 16 A, tò D rovrì mò B. 
35 Ax 2, 258 20-26 el yàp tò A rv vò B xa tò B ci TO A dvdyan Sredipyen i 
ei Sé ye tò A rv 76 B uù) drrdpyet, odx dvdyan xal rò B mì 16 A uh dredpyew; otov 
tò utv B gori Hdiov, tò St A dvBpcrrog. dvdpeorog pèv và oò mavel Cow tisov sè 
Tavti dviporo drdpyet. ia 
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versale si può omettere quando sta all’inizio di, cioè davanti a, una formula 
vera [11]. 

Questo è ben noto ed ovvio per gli studiosi di logica formale moderna; 
ma non era certo noto ai filosofi dell’inizio di questo secolo. Non è perciò 
strano che uno di essi, Heinrich Maier, abbia scelto il nostro problema 
per punto di partenza di quello che è a mio parere una cattiva specula- 
| zione filosofica. Egli dice89: « La conclusione segue dalle premesse con 
conseguenza necessaria. Questa conseguenza risulta dal principio sillogi- 
stico e la sua necessità rivela in modo appropriato la forza sintetica del 
potere del raziocinio » [12]. Io non comprendo quest’ultimo enunciato 
perché non riesco a cogliere il significato delle parole « la forza sintetica 
del potere del raziocinio ». Non sono inoltre sicuro di che cosa si voglia 
dire con «il principio sillogistico », dato che non so affatto se un tale 


principio esista. « Sulla base di entrambe le premesse — così Maier con- come bisogna pensare per risolvere un problema di matematica. Ma le 
tinua le sue speculazioni — #° che io penso ed esprimo, sono necessitato leggi della logica non interessano il nostro pensiero più che le leggi della 
anche a pensare ed esprimere la conclusione, in forza di una costrizione. «matematica. Quello che in logica è 


; ì i È : è stato chiamato « psicologismo » è 
che sta nel mio pensiero ». Io penso certo di capire quest’ultimo enun- un segno della decadenza della logica nella filosofia moderna. Aristotele 
ciato, ma esso è manifestamente falso. Ciascuno può facilmente vederne 


non è in alcun modo responsabile di tale decadenza. In tutta la Analitica 
la falsità, se pensa e pronuncia le premesse di un sillogismo, per es. « Ogni 


Prima, nella quale la teoria del sillogismo è esposta sistematicamente, non 
A è C» e « Qualche B non è C » senza pronunciare la conclusione che si trova neppure un singolo termine psicologico. Aristotele riconosce con 
ne segue [13]. i 


intuitiva sicurezza ciò che appartiene alla logica e nessuno dei problemi 
logici che egli tratta è connesso con alcun fenomeno psichico quale è il 


In tutte e due le citazioni leggo l’espressione « forma del pensiero », 
che io non comprendo. Il pensiero è un fenomeno psichico e i fenomeni 
psichici non hanno estensione. Che cosa può voler dire la forma di un 
oggetto che non ha estensione? L’espressione « forma del pensiero » è 
inesatta e a me sembra che questa inesattezza è nata da un’erronea con- 
cezione della logica. Se uno crede che la logica sia la scienza delle leggi 
del pensiero, può in verità essere disposto a pensare che la logica formale 
è una ricerca sulle forme del pensiero. Ma non è vero che la logica è la 
scienza delle leggi del pensiero. Oggetto della logica non è di investigare 
come noi di fatto pensiamo o come dobbiamo pensare. Il primo di questi 
compiti appartiene alla psicologia, il secondo a un’arte pratica affine alla 
mnemonica. La logica non tratta del pensiero più che la matematica. 
Ovviamente per fare un’illazione o una dimostrazione, bisogna pensare, 


$ 6. Che cos'è la logica formale PESCO L14]. 
Che cos'è dunque l’oggetto della logica, secondo Aristotele, e perché 
«Si suole dire che la logica è formale in quanto riguarda puramente. la logica aristotelica si chiama formale? La risposta a questa questione 


la forma del pensiero, cioè il nostro modo di pensare, a prescindere dai non ci è fornita da Aristotele stesso, ma dai suoi discepoli, i Peripatetici. 
particolari oggetti circa i quali pensiamo ». Questa è una citazione ricavata Nelle scuole filosofiche della Grecia antica c'era una discussione circa 
dal noto testo di logica formale di Keynes®®. Ed ecco un’altra citazione, il rapporto fra logica e filosofia. Gli Stoici sostenevano che la logica è 


presa da A History of Philosophy di P. Copleston: « La logica aristotelica una parte della filosofia, i Peripatetici che la logica è solo uno strumento 
è spesso detta logica formale. Questa è una caratterizzazione corretta, in: della filosofia e i Platonici erano dell’avviso che la logica è e una parte 
quanto la logica di Aristotele è un’analisi delle forme del pensiero »?°. e uno strumento della filosofia. La discussione non è in se stessa di grande 
importanza o interesse, perché la soluzione sembra essere in gran parte 

i ; U ; i $ x DI , ; . . è PER 

so H. Maier, Die SyIlogistik des Aristoteles, vol. II b, Tubingen (1900), p. 236: « Aus den questione di convenzione. Tuttavia un’argomentazione dei Peripatetici, 


Primissen folgt mit notwendiger Konsequenz der Schlusssatz. Diese Konsequenz entspringt che ci è conservata da Ammonio nel suo commento all’ Analitica Prima 
dem syllogistischen Prinzip, und die Notwendigkeit, die ihr anhaftet, bekundet recht cigentlich. merita la nostra ‘attenzione; — ; ‘ 


die synthetische Kraft der Schlussfunktion ». A . ae 4 o ; 
8’ Op. cit., p. 237: « Auf Grund der beiden Pràmissen, die ich denke und ausspreche, : monio conviene con i Platonici e dice: Se tu prendi i sillogismi con 
muss ich Kraft eines in meinem Denken liegenden Zwangs auch den Schiusssatz denken termini concreti, come fa Platone quando prova sillogisticamente che 
- sis . , a ta 
5 Op. cit., p. 2. l’anima è immortale, allora tratti Ja logica come parte della filosofia; ma 


und aussprechen ». 
CORE alt ; se prendi i sillogismi come pure regole espresse in lettere, per es. « A è 
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predicato di ogni B, B di ogni C, perciò A è predicato di ogni C », come 
fanno i Peripatetici al seguito di Aristotele, allora tratti la logica come 
strumento della filosofia.*° i O 

È importante ricavare da questo passo che, secondo i Peripatetici, che 
seguivano Aristotele, solo le leggi sillogistiche espresse in variabili appar- 
tengono alla logica, e non le loro applicazioni a termini concreti [15]. 
I termini concreti, cioè i valori delle variabili, sono chiamati materia, 6}, 
del sillogismo. Se si tolgono dal sillogismo tutti i termini concreti, sosti- 
tuendoli con lettere, si sarà tolta la materia del sillogismo e quello che 
rimane si chiama la forma del sillogismo. Vediamo ora in quali elementi 
consiste questa forma. 

Alla forma del sillogismo appartengono, oltre al numero e alla dispo- 
sizione delle variabili, le cosiddette costanti logiche. Due di esse, la con- 
giunzione «e » e «se », sono espressioni ausiliari e fanno parte, come 
vedremo in seguito, di un sistema di'logica più fondamentale di quello 
aristotelico. Le altre quattro costanti, cioè 


«appartenere ad ogni », 

« appartenere a nessuno », 
«appartenere a qualche », 
«non appartenere a qualche »4!, 


sono caratteristiche della logica di Aristotele. Queste costanti rappresentano 
relazioni fra termini universali. I logici medievali usavano significarle con 
i simboli A, E, I, O. Tutta la teoria aristotelica del sillogismo è costruita 
su queste quattro espressioni, con l’aiuto delle congiunzioni « e » e « se ». 
Possiamo perciò dire: La logica di Aristotele è una teoria delle relazioni 
A, E, LO, nell’ambito di termini universali [16]. i 
È ovvio che tale teoria non ha in comune con il nostro pensiero niente 
più che, per es., la teoria delle relazioni « più grande » e « più piccolo » 


40 Ammonius 10. 36 xatà yào IMdrwva xa tv dindf Abyov otte: uépoc toriv (scil. 
Î Xoyixh), &c oi Erwixol paow xai Tivig tiv Marovixiy, obte ubvas dpyavov, e oi 
èx to Iepimdtov quotv, dAXd xat uspoc torlv xa Bpyavov priogoplag* idv uèv yàp uertà 
TEYV. mpayudrov 2MBne toùe Abyove; uépoc Soriv, tav Sì trrode Tode xavévac dvev rav 
mpaypdroav, Soyavov. bore xaléic' oi ix toò Iepirdtov TÀ mapà ’Aprotatide: dpopéivtec 
Upyavov adrhv pae: diiodc Làp xavévac mapadidmotv, où rpdyuata AauBdvewv brroxelueva 
dAXXk tolc otoryelore Tobe xavévac tpapudtev* ofov Tè A xarà mavide t06 B, tò B xatà 
mavròg Toi I°, tò A doa xatà avido toù I. La prova sillogistica della tesi che l’anima è 
immortale è data poche righe dopo (11.10): î tuyn abroxivatov, Todo Sè dextyytov, Toro 
dì dddvatrov: dux dee dddvarov. ; 


41 brrdpyet stavi, drrdpyer oddevi, brdkpyew rivi; ody drtdpyen tivi = Ordpyeiv où rave. 


AI posto di $rmdpyew Aristotele usa talvolta il verbo xatnyopsîoda. I sillogismi con ter- 
mini concreti sono formulati con il verbo eivar. Cfr. nn. 4; 5; e anche il par. 7.. 
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nel campo dei numeri. Ci sono in verità alcune somiglianze fra queste 
due teorie. Si confronti per es. il sillogismo Barbara: 


Se a appartiene a ogni d 
e d appartiene a ogni c, 
allora a appartiene a ogni c,. 


con la seguente legge dell’aritmetica: 


Se a è più grande di 6 
e b è più grande di c, 
allora a è più grande di c. 


Ci sono ovviamente delle differenze fra queste due leggi: l’ambito delle 
variabili non è lo stesso e le relazioni sono differenti. Ma ambedue le 
relazioni, per quanto siano differenti e intercorrano fra termini diversi, 
hanno una proprietà in comune: sono tutte e due transitive, cioè sono casi 
particolari della formula: 


Se a ha la relazione R con di 
e b ha la relazione R conc, 
allora a ha la relazione R con c. 


È interessante che proprio questo fatto fu notato dai logici della tarda 
scuola Stoica. Argomenti quali: 


«Il primo è più grande del secondo, 
il secondo è più grande del terzo, 
perciò il primo è più grande del terzo », 


erano detti dagli Stoici, come riferisce Alessandro, « ametodicamente 
conclusivi » e non erano considerati come sillogismi nel senso della loro 
logica. Tuttavia gli Stoici consideravano tali argomenti come simili (Buotot) 
ai sillogismi categorici*. L'osservazione degli Stoici, che Alessandro tenta 
di confutare senza però apportare argomenti convincenti contro di essa, 
sopporta l’ipotesi che la logica di Aristotele fosse concepita come una 


‘teoria di speciali relazioni, come'una teoria matematica 17]. 


w Alessandro 21. 30 oi due96Swc repalvovrec A6yor rapà toîc Zrwixotg, olov « tò TPETOV 
Toò Sevtépov. pettov, rò Sè Sebtepov roò Tpitov, Td dpa rpdiTov TOÙ tpitov peltov. » 
Ibid. 345. 13 torodtol eior xal odg Affovorw ci ventepor (cioè oi Zimwixol) dueréSoc tepai- 
vovtac. obc dtt uèv uh Afyovor cvMoytatiXiig cuvdvem, Byiéig Myovat ... Sri Sì Arolvia 
Suolove adtode eTvar roîc xetmyopixoîg cuMoyicuoîg... toù. mavrdo Siapaprivovom. 


-—  _—_ was 
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$ 7. Che cos'è il formalismo 


Logica formale e logica formalistica sono due cose differenti. La logica 
aristotelica è formale, ma non formalistica, mentre la logica degli Stoici 
è formale e formalistica. Diamo qui una spiegazione di che cosa s’intende 
per « formalismo » nella logica formale moderna. 

La logica formale moderna cerca di raggiungere la massima esattezza 
possibile. Questo scopo si può conseguire solo per mezzo di una lingua 
esatta costruita con segni costanti e visualmente percepibili. Una tale 
lingua è indispensabile per ogni e qualsiasi scienza. I nostri propri pensieri 
restano quasi inafferrabili a noi stessi se non sono formati in parole e i 
pensieri di altri, se non rivestono una figura esterna, non sarebbero acces- 
sibili che a dei veggenti. Ogni verità scientifica deve, per essere appresa 
e verificata, essere messa in una qualche forma esterna intelligibile a tutti. 
Tutte queste affermazioni sembrano incontestabilmente vere. Perciò la 
logica formale moderna presta la più diligente attenzione alla precisione 


della lingua. Ciò che si chiama formalismo è la conseguenza di tale 


tendenza. Per comprendere che cosa esso sia, analizziamo il seguente 
esempio. i 
C'è in logica una regola di illazione che si chiamava una volta modus 
ponens e modernamente si chiama la regola del distacco. Secondo questa 
regola, se un’implicazione della forma « Se «, allora 8 » è affermata e 
antecedente « di tale implicazione è pure affermato, allora possiamo 
affermare il suo conseguente 8. Per poter applicare questa regola però, 
dobbiamo prima sapere che la proposizione a, affermata a sé, esprime 
«lo stesso » pensiero che l’antecedente « dell’implicazione, perché solo 
in questo caso possiamo correttamente fare l’illazione. Ora noi non pos- 
siamo stabilire questo fatto, che i due « esprimono « lo stesso » pensiero, 
se non nel caso che i due « abbiano esattamente la stessa forma esterna. 
Noi infatti non possiamo cogliere direttamente i pensieri espressi da questi 
‘a, e una condizione necessaria, anche se non sufficiente, per identificare 
i due pensieri è l’uguaglianza esterna delle loro espressioni. [18] Se per 
es., affermando l’implicazione 


«Se tutti i filosofi sono uomini, 
allora tutti i filosofi sono mortali », 


noi volessimo affermare come seconda premessa l’enunciazione 


«Ogni filosofo è un uomo », 


allora, da tali premesse noi non potremmo ricavare la conclusione « Tutti 
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i filosofi sono mortali », perché non avremmo nessuna garanzia che l’enun- 
ciazione « Ogni filosofo è un uomo » rappresenti lo stesso pensiero che 
l'enunciazione « Tutti i filosofi sono uomini ». Bisognerebbe prima con- 
fermare per mezzo di una definizione che « Ogni A è B » significa lo stesso 
che « Tutti gli A sono dei B». In base a tale definizione, sostituiamo 
l'enunciazione « Ogni filosofo è un uomo » con l’enunciazione « Tutti i 
filosofi sono uomini » e allora, ma solo allora, sarà possibile tirare le 
conclusione. 

Da questo esempio si può facilmente apprezzare il significato del for- 
malismo. Il formalismo esige che il medesimo pensiero sia espresso sempre 
per mezzo della medesima serie di parole ordinate esattamente nella me- 
desima maniera. Quando una prova è formulata secondo questo principio, 
siamo in grado di controllare ia sua validità sulla sola base della sua forma 
esterna senza riferimento al significato dei termini usati nella prova. Per 
ricavare la conclusione 8 dalle premesse « Se «, allora 8 » e « non ab- 
biamo bisogno di sapere che cosa realmente significhi « o 8; basta notare: 
che i due « contenuti nelle premesse hanno la stessa forma esterna [19]. 

Aristotele e i suoi seguaci non erano formalisti. Come abbiamo già 
visto, Aristotele non è scrupolosamente esatto nella formulazione delle 
sue tesi. Il più sorprendente esempio di tale inesattezza è la divergenza 
strutturale fra le forme concrete e quelle astratte dei sillogismi. Si prenda 
come esempio il sillogismo con premesse opposte che abbiamo citato sopra 
al par. 44. Siano B e C entrambi «scienza » e A sia « medicina ». Ari- 
stotele dice: 


In variabili: In termini concreti: 


Se B appartiene a ogni 4 Se ogni medicina è scienza 
e C appartiene a nessun A e nessuna medicina è scienza 
allora C non appartiene a qualche B*. allora qualche scienza non è scienza, 


La differenza nelle corrispettive premesse dei due sillogismi è evidente. 


: Si consideri per es. la prima premessa. Alla formula « B appartiene a tutto 


A » corrisponderebbe l’enunciazione « Scienza appartiene a ogni medicina », 
e all’enunciazione « Ogni medicina è scienza » corrisponderebbe la for- 
mula « Ogni A è B ». L’enunciazione in termini concreti data da Aristotele 
non si può considerare come sostituzione della formula astratta che egli. 
ha accettato [20]. Qual'è la causa di questa differenza? 


4° Cfr. n, 27. 
‘La conclusione in variabili è omessa nel tésto greco. 
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Alessandro dà tre spiegazioni di questo problema”: la prima si può 
omettere perché non ha importanza; l’ultima è una spiegazione filosofica 
e, a mio parere, è errata. Solo la seconda merita la nostra attenzione. 
Secondo tale spiegazione nelle formule con il verbo « essere predicato di 
qualcosa » e, possiamo aggiungere noi, con il verbo «appartenere a qual- 
cosa », il soggetto e il predicato sono meglio distinguibili (yvowpiudrepot) 
che, possiamo ancora aggiungere noi, nelle formule con il verbo « essere ». 
Nelle formule con il verbo «essere » infatti tanto il soggetto quanto il 
predicato sono in nominativo; nelle formule preferite da Aristotele solo 
il predicato è in nominativo e il soggetto è o in genitivo o in dativo e perciò 
si distingue più facilmente dal predicato. Molto istruttiva è pure l’osser- 
vazione finale di Alessandro, dalla quale segue che dire « Virtù è predi- 
cato di ogni giustizia » invece che il più consueto « Ogni giustizia è virtù » 
suonava altrettanto artificioso in greco antico quanto nelle lingue moderne. 

Ci sono ancora altri casi di inesattezza nella logica di Aristotele. Ari- 
stotele usa continuamente frasi diverse per i medesimi pensieri. Darò 
solo alcuni esempi. Egli comincia la sua sillogistica con le parole « A è 
predicato di ogni B» ma poco dopo cambia queste parole con la frase 
‘« A appartiene ad ogni B », la quale sembra essere l’espressione regolare. 
Le parole «è predicato » e « appartiene » sono omesse spesso; a volte 
anche l’importante segno della quantità « ogni » è lasciato cadere. Oltre 
alla forma « A appartiene a qualche B », si trovano formule che si potreb- 
bero tradurre « A appartiene a qualcuno dei B ». Le premesse dei sillo- 
gismi sono inoltre unite per mezzo di congiunzioni differenti. La necessità 
sillogistica è espressa in modi diversi e a volte è omessa del tutto. Seb- 
bene sia vero che queste inesattezze non hanno alcuna cattiva conseguenza 


45 Alessandro 54. 21 ypfirar SÌ TG xard Tavròc xa xatà undevòc tv Ti BtdxoxaMa, 
Bri Stà TobTtiwv yvapiuos  cuvayoyà tov Abyowv, xal Sri obrwc Aeyoutvov yvapiudTepoc 
6 te xammyopovpevog xai è drroxetpevoc, xal BT TPSITOV 7) pioer Tè xaTÀ mavrde TOÙ èv 
dio aùri, de tpostpntar. ) uévro ypfjore ) cUMMOYtoTIX) Èv tf) cometa dvdrrariv Eyer. 
où Yyàp f) dpetà Meyerar xatà miong Sixaocbivng, di dveradiv mÙtoa Fixatocdv &pett): 
Siò xat Set xat° dupotipae tàc Expopdc Youvdte Sauvtodc, va ti) Te Xpricer rapaxorovdeîv 
Suvoueda xal Sdaoxadlg. 


4 La frase tò A xorà tavtòc toù B (xammyopeita. è omesso due volte) è usata nel mo- 


do Barbara (cfr. n. 6); tò A tavrì té B (brdpyer è omesso del tutto) è usato in un’al- 


tra formulazione dello stesso modo (cfr. n. 34). La frase tò A ruwvì rév B appare nelle leggi 
della conversione; altrove, p. e. nel modo Disamis troviamo tò A rivi 16 B (cfr. n. 25). La 
parola ravri, che è così importante dal punto di vista logico, è del tutto omessa nella for- 
mulazione del modo Barbara (cfr. n. 4). La congiunzione «e» per lo più è denotata 
dalle particelle correlative uév... Sé (cfr., p. e., nn. 20 e 31), qualche volta è significata da 
xa (cfr. nn. 6 e 34). La necessità sillogistica è di regola espressa da &vdyxn Srrdpyew (cfr. 
nn. 20 e 25); nel modo Felapton è denotata da drdpfer è dvoyane (cfr. n. 28). In un 


caso è omessa (cfr. n. 34). 


* 
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per il sistema, esse tuttavia non contribuiscono in nessun modo alla sua 
chiarezza e semplicità. Il modo di procedere di Aristotele probabilmente 
non è accidentale; sembra piuttosto derivare da alcuni preconcetti.’ Ari- 
stotele dice occasionalmente che si devono scambiare termini equivalenti 
parole con parole, frasi con frasi”. Commentando questo passo, Alessindio 
dice che il sillogismo non dipende da parole ma dal loro significato® 
Quest’affermazione, che è evidentemente diretta contro gli Stoici, si può 
intendere così: il sillogismo non cambia la sua essenza, cioè rimane un 
sillogismo, se alcune delle sue espressioni sono sostituite da altre espres- 
sioni equivalenti, per es. se l’espressione «essere predicato di tutto » è 
sostituita dall’equivalente espressione « appartenere a tutto ». Gli Stoici 
erano del parere diametralmente opposto. Avrebbero detto che l’essenza 
del sillogismo dipende dalle parole, non dal loro significato. Perciò se 
le parole vengono cambiate, il sillogismo cessa di esistere. Ciò è illustrato 
da Alessandro con un esempio preso dalla logica degli Stoici®9. La regola 
di illazione detta modus ponens: 


Se «, allora 8; 
ma «; 
perciò f, 


è il primo sillogismo « indimostrabile » degli Stoici. Tanto gli Stoici quanto 
i Peripatetici sembra che considerino, erroneamente, le frasi « Se a, allora 
B Pea implica 8 » come aventi lo stesso significato. Ma se, nel sillogismo 
riferito sopra, si sostituisce la premessa « Se a, allora 8» con «x implica 
B », e diciamo: 

«a implica 8; 

ma ax; 

perciò f », 


allora, secondo gli Stoici, si ottiene una regola di illazione valida, ma 
non un sillogismo. La logica degli Stoici è formalistica [21]. 


; ; È 
7 Ax 39, 49b 3 Set dì val petaMauBdvew & td adrò Sivarat, Ovéuata dvi’ èvoudrev 


xal ASyove dvti A6yeoy. 


48 , = 
Alessandro 372. 29 oÙx Év taîc Affeow è suMMovioudc tò elvar yer, dXX° &v Toîc 


ontawvouévore. 


49 » £ 4 
Alessandro 373. 28 AprototétAng uèv otv obtw‘ Tepi Tv xarà mde Mebere  PeTaA- 


an pépeTa (cfr. n. 47). oi dè ve@tepor (cioè ol Zraîxol), tale Atfeow EraxodovDolivrec 
canto dè mois oNuarvoevore, ob TaÙtév peor Yiveodar tv taîc cic ràc Iooduvauosaae Afferc 
È ino Tv dacov* TadTtdv Ydp onpalvovtoe toù «el tò A tò B» 16 « dxodovDet 6 

B», cvAAoytotIXàv uèv A6yoy paolv siva torabene InpPelone Tic Affewg «el rò A 


Tè B. tè Sè A, tò dpoa B», oòx IN è 4 
RA SL c- È 9a mi dì cvMoyiotiXàv didd TR tò « dxodovdel 16 A 


CAPITOLO II i; 


TESI DEL SISTEMA il 


$ 8. Tesi e regole di illazione 


La teoria aristotelica del sillogismo è un sistema di proposizioni vere 


che riguardano le costanti A, E, /, O. Io chiamo tesi le proposizioni vere i 
di un sistema deduttivo. Quasi tutte le tesi della logica aristotelica sono 

implicazioni, cioè proposizioni della forma « Se «, allora 8 »! Si conoscono 
solo due tesi di questa logica che non cominciano con « se », cioè le co- 
siddette leggi dell’identità: « A appartiene a tutti gli A» oppure « Ogni 
Aè A», e« A appartiene a qualche A » oppure « Qualche A è A ». Nes- 
suna di queste due tesi è asserita esplicitamente da Aristotele, ma esse 
erano note ai Peripatetici!. i 

Le implicazioni che appartengono al sistema sono o leggi della conver- 
sione (e le leggi della tabula oppositionis non menzionate nell’ Analitica 
Prima) oppure sillogismi. Le leggi della conversione sono implicazioni 
semplici, per es.: « Se A appartiene a ogni B, allora B appartiene a 
qualche A »?. L’antecedente di questa implicazione è la premessa « A ap- 
partiene a ogni B»; il conseguente è «8 appartiene a qualche A ». 
Questa implicazione è considerata vera per tutti i valori delle variabili 
AeB. 

Tutti i sillogismi di Aristotele sono implicazioni del tipo « Se « e f, 
allora y », dove « e 8 sono le due premesse e y è la conclusione. La. con- 
giunzione delle premesse «a e {» è l’antecedente, la conclusione y è il 
conseguente. Come esempio si prenda la seguente formulazione del modo 
Barbara: 


1Cf. I, n. 29 e 30. Nel passo citato in quest’ultima nota Alessandro dice che la proposi- 
zione « A non appartiene a qualche A » è assurda. Ciò che significa che la proposizione con- 
traddittoria « A appartiene ad ogni A » è vera. 
— *Aa 2, 25% 17 sì Sì ravii tò A cò R, xa Tò B mul 76 A Srdote. 
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M. 
Se A appartiene ad ogni B 


e B appartiene ad ogni C 
allora A appartiene ad ogni C. 


regola di illazione, se enunciato in variabili. 
SI può spiegare con l'esempio dato sopra: Se tu dai alle variabili A 

Cc, un valore tale che le premesse « A appartiene a tutto il 8» e « i 
la conclusione « A i... p Ra i 
Se mai trovate un libro o un art ! i 
sillogismo aristotelico e il sillogis 
l’autore o è ignorante di logica o 
ganon. Studiosi quali Waitz 
l’Organon, Trendelenburg, com 
Prantl, lo storico della logica, 


In questo esempio « significa la premessa «A appartiene ad ogni B », $} 
la premessa « B appartiene ad ogni C », e Y la conclusione « A appartiene 
ad ogni C ». Questa implicazione è pure considerata vera per tutti i valori 
delle variabili A, B, C. 

Va qui detto chiaramente che nessun sillogismo è mai formulato da 
Aristotele come un’illazione, con la parola «perciò » (%pa), come invece 
fa la logica tradizionale [1]. Sillogismi della forma: 


Veri 

i ea ci ARUD RW lA d i i 
va ; N A he 03 duo 2 € tuttavia non videro la differenza fra il sillogismo aristotelico 

e tradizionale. Solo Maier sembr 
| a aver avvertito per un 
percio c'era qui qualcosa che non funzi dt 
ciò unzionava, quando domanda che gli sj 

j FOFAISHON nava, a che gli sia per- 
ogni C Ri messo di sostituire il sillogismo di Aristotele con la forma pit fisiiliate 


€ più conveniente della logica più recente: i i 
î ; Immediatam sani 
il modo Barbara nella solita fo ente dopo egli cita 


renze che egli aveva pur visto fra questa forma e quella di 


non sono aristotelici. Noi nor li incontriamo fino ad Alessandro?. La 
trasposizione dei sillogismi aristotelici dalla forma di implicazione alla 
forma di illazione è dovuta probabilmente all’influsso degli Stoici. 
La differenza fra il sillogismo aristotelico e quello tradizionale è fon- 
damentale. Il sillogismo di Aristotele, essendo un’implicazione, è una 
proposizione e come proposizione deve essere o vero o falso [2]. Il sillo- — 
gismo tradizionale non è una proposizione, ma un insieme di proposizioni 
le quali non sono unite così da formare una proposizione. Le due premesse, 
scritte di solito su due righe diverse, sono enunciate senza congiunzione 
e il nesso di queste due libere premesse con la conclusione per mezzo di 
« perciò » non dà luogo a una nuova proposizione composta. Il famoso 
principio di Cartesio, « Cogito, ergo sum », non è un vero principio, 
perché non è una proposizione. Esso è un’illazione, o, nella terminologia 
‘ scolastica, una consequentia. Illazioni e consequentiae, non essendo propo- 
sizioni, non sono né vere né false, poiché verità e falsità appartengono 
solo alle proposizioni. Esse possono essere valide o meno. Così pure si 
deve dire del sillogismo tradizionale: non essendo una proposizione esso 
non è né vero né falso; può essere valido o invalido. Il sillogismo tradi- 
zionale è o un’illazione, se è enunciato in termini concreti, oppure una 


Aristotele e 
Quando ci ren- 
i illazione è, dal 


della logica aristotelica. 
È sempre facile dedurre da una tesi 


in forma di implicazio i 
spondente regola di illazione. Su ; Li 


pponiamo che una proposizione impli- 
serio . allora 8» sia vera; se a è vera, allora, noi 
.. 2 ubi B per il modus ponens, cioè per la regola del 
» In modo che la regola «x perci è vali 
ciò B » è valida do 1° 
TS i .- Quando l’antece- 
esi-Implicazione è una congiunzi 
i ongiunzione, come nel sillogi 
do ; sillogismo : 
totelico, allora dobbiamo prima cambiare la forma Conziundva: « Se 


‘ Maier, op. cit., vol. ii a i 

i . cit., vol. p. 74, n. 2: «Es ist villei i i 

Se I, 2 villeicht gestattet, hier un i 

5 Fragto ceci der spàteren Logik, die zugleich sa di a sue 
€ der aristotelischen zu setzen ». Il modo Barbara è citato ibid. or ner 


alles B ist A 


3 In Alessandro 47. 9 troviamo un sillogismo in termini concreti con &pa: iv tiov odota alles C ist B 


Earl, méiv Yoov Eutuybv gori, Tic dpa odota tupuyés tot. A p. 382. 18 abbiamo un sillo- 
gismo complesso a quattro termini variabili con &pa: tò A raviì 1 B, rò Sè B raviltà. 
T. tò A oddevt T@ A, tò doa A oddevi 16 IT 


. alles C ist A 


dove la linea orizzontale sostituisce la parola « perciò ». 
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y» nella forma puramente implicativa « Se a, allora se B, terza è soggetto di amb i altri 
nell forma puramente iP cc... ea am i gli altri termini. Aristotele tuttavia sbaglia 
i... Copa 2 gni si OHIO deve essere in una di queste tre figure. 
una quarta possibilità, cioè che il mezzo termine sia predicato del 


sformazione è corretta Ora, 
plicando due volte cadiesion : 
ggiore e soggetto del minore. I modi di questo tipo sono ora trattati 


vere di un sillogismo, otteniamo la conclusione Y ap 
la regola del distacco alla forma puramente implicativa del sillogismo. 4 
come appartenenti alla quarta figura [6]. 


a e 8, allora 
allora x». Un mo 


Se perciò un sillogismo aristotelico della forma «Se « e 8, allora y» È Nel passo citato è sfuggi i 

vero, allora il modo tradizionale della forma «4, 8, perciò Y” è pure bene alcuni ca ili cre i i. ii. 

valido. Viceversa sembra impossibile dedurre da un valido modo tradi- sillogismo in i Bi È ci (i... 

zionale il corrispondente sillogismo aristotelico, attraverso qualsiasi nota - vare A di E i i : .-.i......... 
. i E sillogisticamente, dove A è il termine maggiore, E il minore [7] 


- dà indicazioni pratiche su come risolvere il problema. Dobbiamo 

x" di una sa di proposizioni universali aventi i termini A ed E come 
o o predicato. In questa lista avrem ipi 

o quattro tipi di pr izioni 

universali (ometto le proposizioni negative): a sea 


regola di logica. [4]. 


$ 9. Le figure sillogistiche 

Ci sono alcuni problemi connessi con la logica aristotelica, i quali sono 
di interesse storico, ma non hanno grande importanza logico-teoretica. 
Fra questi è il problema delle figure sillogistiche. A mio parere la divisione «B appartiene ad ogni 4 », 
dei sillogismi in figure ha solo uno Scopo pratico: vogliamo essere sicuri «A appartiene ad ogni C », 
che non abbiamo omesso nessun modo sillogistico vero bp «Z appartiene ad ogni E »,. 

Aristotele divise i modi sillogistici in tre figure: La descrizione più breve «E appartiene ad ogni H ». 
e chiara delle figure si trova non nella parte sistematica della Analitica 
Prima, ma nei capitoli seguenti. Egli dice: se vogliamo provare sillogisti- 
camente A di B, dobbiamo prendere qualcosa comune ad ambedue e 


questo è possibile in tre modi, cioè predicando o 4 di C e C di B, op- 


pure C di ambedue, oppure ambedue di C. Queste sono le tre figure di 
sillogismo dev'essere fatto in 


cui abbiamo parlato ed è chiaro che ogni 


una di queste figure’. 
to e B il soggetto della conclusione che 


Segue da ciò che A è il predica 
dobbiamo provare sillogisticamente. 4 è chiamato, come vedremo in 
seguito, il termine maggiore; B il termine minore; C il termine medio. 


“La posizione del termine medio come soggetto 0 predicato delle premesse 


è il criterio con cui Aristotele divide i modi sillogistici in figure. Aristotele 
conoscere le figure dalla. posizione del _ ; 
«A appartiene ad ogni H », 


” dice espressamente che potremo ri 
il termine medio è soggetto del termine - : 
«E appartiene ad ogni H », 


termine medio®. Nella prima figura 
maggiore € predicato del minore; nella seconda figura è predicato, nella : 
- perciò « A deve appartenerè a qualche E ». 


Ciascuna uals 
x n B, C, dc H, rappresentano un termine qualsiasi 
i ndizioni stabilite sopra. Q î frati « 

aden . Quando troviamo fra-i € 
termine identico con i ini a ela ab 
uno dei termini che si t i | 

rovano fra gli Z. 
ui ra gli Z, allora ab- 

esse con un termine comun 
e, per es. Z: « A i 
ioni ; ; appartiene 
. 22) da « Z appartiene ad ogni E », e allora la proposizione « A 
ni ene ad ogni E » è provata nel modo Barbara 

upponiamo i 

i Si Ss che sto si possa provare la proposizione universale 
gni E », perché gli E e gli Z 
non hanno alcun termi 
comune; ma supponiamo di e ‘almeno anni 
i voler provare ‘almeno 1 izi 
sua: «alme a proposizione par- 
ci re « A pa a qualche E ». La potremo provare in due diversi 
: se c’è fra i C un termine i i 
i identico con un termin 
i i e H, per es. 
otterremo il modo Darapti della terza figura: ll... 


Ma c’è an 
a d un altro modo, quando cioè troviamo fra i termini H un 
È ntico a uno dei 8, per es. B; possiamo allora avere un sillo- 


5 Ax 23, 40b 30 el Sè Séor tè A xorà toò B suMoyicacdar ) drrdpxov f pù) drrdpyov, 
“gismo con le premesse 


devdgum VaBeiv Ti uatà tivoc. 413 13 eì oùv avdepen pev rr Aabetv Tpòg duopw xowéy, ToùTo 
Ss evityerar torxòe lì yào qò A co6 ID xo rò I° t0oò B xammyopaoavTaGi q dir 
sar'dugpoîv, Î dupo sarà où T), Talta S tor rà sipnuéva cyYMuara, gavepòv dtt 
tivi cvAdoyiopòv dvayun yiveodar rà tovtewv TIvdg Toy cynudTwy. « 3 BE 
6 Ibid. 32, 472 13 tÎj Td péoov ‘Iéoet yvaprobuev tò oyfpa. E appartiene ad ogni B» 
| e «B appartiene ad ogni 4 », 
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dalle quali deduciamo la proposizione « 4 appartiene a qualche E», SR ; 

convertendo la conclusione « E appartiene ad ogni A » che si ottiene per pi È Appartiene ad ogni S 

il modo Barbara dalle premesse date”. S 9 ANDAKaele a qualche P, 
allora P appartiene a qualche R » 8 [9] 


Quest'ultimo sillogismo: 


«Se E appartiene ad ogni B Tuite' questo deduzioni sono logicamente corrette e così pure sono 
e B appartiene ad ogni 4, retti 1 modi che attraverso di esse si ottengono. Aristotele sa, invero va 
allora A appartiene a qualche E », oltre al quattordici modi della prima, seconda e terza figura ‘chie e ti % . 
bilisce sistematicamente nei primi capitoli dell’ Analitica prima si 0 n 
sa l si gi altri sillogismi veri. Due di questi sono citati da lui alla fine dell no 
sillogismo in cui il mezzo termin esposizione sistematica: È évidenté; egli dice! che in tutte l6 fi ella sua 
e soggetto del termine minore E. Esso è il modo Bramantip della quarta un sillogismo non risulta, se tutti e due i termini son A guré, quando 
figura. Esso è tuttavia valido quanto ogni altro fra i modi aristotelici. - gativi non segue affatto niente di necessario; ma se n a ig o ne- 
Aristotele lo chiama un « sillogismo invertito » (&vrsotpapivoc cuMoyioubs ) l’altro negativo e se il negativo è ano i ue N RR e 
perché egli prova questo sillogismo invertendo la conclusione del modo sempre un sillogismo che connette il termine minore a - a E 
. * Barbara [8]. se A appartiene ad ogni o a qualche B e B appartiene wa 1. .. 
Ci sono due altri modi, di fatto)‘se"si convertotidi le"premieisti "Sarà necessatiò ch Si ; perché 
della terza, che Aristotele prova alla stessa maniera, convertendo la con- tenga a qualche 4°. Dalla seconda prentessa addotta “da d ci 
clusione di due modi della prima figura. Consideriamo la dimostrazione otteniamo per conversione la proposizione « C e il 
di porre dalla prima premessa otteniamo « B appartiene a qualche a pr -; 
«Se R appartiene ad ogni S due premesse risulta, secondo il modo Ferio della prima figura ‘Laconi 
e P appartiene ad ogni S, clusione « C non appartiene .a qualche A ». Sono così cova di . as 
allora P appartiene a qualche R ». : modi sillogistici, che si dissero in seguito Fesapo e Fissioni ii 
può convertire in: « S appartiene a qualche - © Se A appartiene ad ogni B Se A è 
«R appartiene a qualche l e B appartiene a nessun C, pr è a qualche B 
a allora C non appartiene a qualche A. allora C noî et A 


non è un modo della prima figura, né della seconda, né della terza. È un 
e B è predicato del termine maggiore 4 


cioè Camestres della seconda figura e Disamis 


Poiché la seconda premessa si 
P », otteniamo nel modo Darii la conclusione: 


P». Convertendo questa concl sione nella: « P appar 
otteniamo la prova SONATA ristotele applica qui la conversione alla 


conclusione del modo Dariî, da cui ris 
figura, chiamato Dimaris: 


Aristotele chiama il termine minore C e il termine maggiore A perché 


ulta un altro sillogismo della quarta 
considera le premesse dal punto di vista della prima figura. Dice perciò 


eva 6 A 9° dov B, olc 3° abrò Ererat, to La 
> a 3 Ù Ax 6, 28b 7 ci yào Tò uè x x 
aòrò Eretat, tp’ oîc H.... ei up yàp tò uèv P rravrè t9 2 tò dì II TIM, deva ar 
ST ne H Ondageni sà ubi SL dvriotpipei Td xatapatinbv, Imdpler rd X mi IL tan aa n, i io 
5 Sè Î' nova rd A, diore rovrl 76 E dd A. el dè Td T xa 7 H cò E, cè 88 E cv 7é II, xal cò Pvì 16 II brdpler Bore cè IL e 76 P “i. 
taòtév, avan TuvÙ rev E cd A Smdpyew® T uòv vdo Ta A, 79 Se Hord E cod _ passo confuta l’affermazione di Friederich Solmsen che Aristotele tiv té P. Questo 
: cì Sì 14 H dò B raòréy, dvteotpatiptvoc sica BRVERTA xd pèv yàp E I conversione alla conclusione. Die Entstehung pe n par 
pei 9, ” x { D) €; ‘ i DI . 

v È E 0 2. CE yàp » @ H) Di A sea i « Die Umkehrung dringt in die conclusio ein, in ag za 

> dvd Là Tò dvriotpipem TÙv xe éX00 - ’ È 
a ; Ure ‘f) con il Fodice B (v. Waitz, a Mi :: 93 19 3A0v Sè xal Sri év drraot Toî cyMuaoiv, Stav ui) YimT D0I 
- 196; la nota in calce del Bekker a 44 a 34 sembra essere un errore di stampa) e con Ales- ì pt izannio Do À oTepNTLXEY dupottpwv Uvrwy TéY Bpewy oùftv Ba os i 
sandro 306. 16, SU Th xa86400 samiopia TÀv ei e Waitz. Mi com- toò gAdTTOvog Ca e Mese toù atepntixod, del yiverat pene 
piaccio di vedere che questa lezione è accettata pure da Sir David Ross. #0 1 drrorpeoculvas Yip vil a i do A n zò B % avi, vò Sè B undevi 

. Vv AVaYN TI tì tò A pù brrdo 
1 VEL. 


7 Aa 28, 448 12-35 toro Yip tà uèv Errépi 
Gv PT... né Sì 19 E rà pòv srdpyovra, èp° ole Z, olc 3 


puèv obv Tadté TL Bora cov D cul riv Z, dvdyna qò A 


yàp Zi mavrù Tò E, 


dxoX0vDEt. + +. 
mò A brdpte rotti, rò ydp B t@ A, 
‘4 E rovi uèv oòx dvdyen brrdpyewv, 
xatrvoplav Ti uarà uépoc. Leggo Tùv ua F6A0L KAT 
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che dalle premesse date risulterà una conclusione in cui il termine minore 
è predicato del maggiore [10]. 

Tre altri sillogismi che appartengono alla quarta figura sono menzionati 
da Aristotele all’inizio del Libro II dell’ Analitica Prima. Egli afferma che 
tutti i sillogismi universali (cioè i sillogismi con conclusione universale) 
danno più di un risultato e dei sillogismi particolari, l’affermativo dà 
più di una conclusione, il negativo ne dà una sola. La ragione è che tutte 
le premesse sono convertibili, eccetto la particolare negativa, e la conclu- 
sione dice qualcosa di qualcosa, cioè è una premessa. Per conseguenza tutti 
i sillogismi, tranne il particolare negativo, danno più di una conclusione, 
per es., se si è provato che A appartiene ad ogni o a qualche B, allora B 
deve appartenere a qualche A; e se si è provato che A appartiene a nessun 
B, allora B appartiene a nessun A. Questa è una conclusione diversa dalla 
prima. Ma se A non appartiene a qualche 5, allora non è necessario che 
B non debba appartenere a qualche A, perché è possibile che appartenga 
a tutti gli A!, 

Vediamo da questo passo che Aristotele conosce i modi della quarta 
figura che furono in seguito chiamati Bramantip, Camenes e Dimaris e 
che egli li ottiene per conversione dei modi Barbara, Celarent e Darii. 
La conclusione di un sillogismo è una proposizione che dice qualcosa di 
qualcosa, cioè è una premessa e perciò si possono ad essa applicare le 
leggi della conversione. È importante notare che una proposizione del 
tipo « A appartiene a nessun B » è considerata da Aristotele come diversa 
da una del tipo « B appartiene a nessun 4 ». 

Segue da questi fatti che Aristotele conosce e accetta tutti i modi della 
quarta figura. E ciò va sottolineato contro l’opinione di alcuni filosofi 
secondo i quali egli avrebbe rigettato questi modi. Questo sarebbe un 
errore in logica, il quale non si può imputare ad Aristotele. Il suo solo 
errore è l’omissione di questi modi nella divisione sistematica dei sillogismi. 

| Noi non sappiamo perché egli li omise. Ragioni filosofiche si devono esclu- 
dere, come vedremo in seguito. La spiegazione più probabile è data, a 


1° AB 1, 53% 4 ci utèv xa8é%00 [cuXMoytopol] mavres del TAelw ouMovyitovtat, Tov 3° èv 
uéper oi pèv xatmyopixoi mel, ci 3° drropatizol Td cuuripaona ubvov. ai utv ydp dXX0t 
mpordoers dvriotpÉpOvamv, Î) SÌ otepuTti) od” dvriotpÉpet tò Sè cvunipacua ti xatd tivéc 
tor. 608° ci puèv Mor cuMovyicpol mielw cvMoyitovtar, ofov el tò A déSermtat mavrù 
cò B # qui, xal tò B tì té A dvayzatov drrdpyemv xal ci undevì té B tò A, odi 


tò B oddevì tò A. tolto d° Erepov toù turmpoodev. ci St rivè un drrdpyer, oòx dvayxn xal 


tò B ru T6 A ui) brdpyev Svdiyertat yàp ravii bredpyen. 
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mio parere, da Bocheriski, il quale suppone 1! che Ax7 e Af1, dove questi 
modi sono menzionati, siano stati composti da Aristotele in un’epoca 
posteriore all’esposizione sistematica dei capp. 4-6 di Ax. Questa ipotesi 
sembra a me la più probabile, dato che ci sono parecchi altri punti del- 
l’Analitica Prima i quali suggeriscono l'ipotesi che il contenuto dottrinale 
dell’opera sia andato sviluppandosi durante la sua composizione. Aristotele 
non ebbe tempo di ordinare sistematicamente tutte le scoperte che aveva 
fatto e lasciò la continuazione della sua opera logica al discepolo Teofrasto 

Questi invero trovò per i modi della quarta figura, che erano « seni 
tetto » nel sistema di Aristotele, un posto fra i modi della prima figura!? 

A questo scopo egli dovette introdurre una leggera modifica nella defini. 
zione aristotelica della prima figura: inivece di dire che nella prima figura 
il termine medio è soggetto del maggiore e predicato del minore. come 
dice Aristotele!, Teofrasto dice generalmente che nella prima figuira il 
termine medio è soggetto di una premessa e predicato dell’altra. Ales- 
sandro ripete questa definizione, che viene probabilmente da Teofrasto 

e sembra non accorgersi che essa è diversa dalla definizione aristotelica 
della prima figura!‘, La correzione di Teofrasto è comunque una soluzione 


del problema delle figure sillogistiche, altret 
; tanto buona quanto l’aggi 
di una quarta figura. c - Z2#+. 


$ 10. I termini maggiore, medio e minore 


ve ancora nell’Analitica Prima un altro errore di Aristotele, che ha 
più serie conseguenze. Esso riguarda la definizione dei termini maggiore, 
medio e minore come essa è data nella caratterizzazione della prima figura: 
Questa comincia così: « Quando tre termini sono riferiti l’uno all’altro 
così che l’ultimo è contenuto nel medio e il medio è contenuto o no nel 
primo, gli estremi devono formare un sillogismo perfetto ». Così comincia 


111. M. Bocheriski, O. P., La Logi ; 
: , 0. P., gique de Théophraste, ll i i 1 
"Li fasc. xxx, Fribourg en Suisse (1947), p. "59, “ina iS Donde 
essandro 69. 27 Aebppaotog St moooti 3 È 

, o 69. 27 pootisNotv diXove  révte toîg  TÉoo y 

i a od one Bvrac, &yv uwmpoveder xa è *AptototiANg pre aa 
; i L LA i ari % ” bad £ 9 FJ È, 

er @ Tposidwy, tév SÈ tv T6 Lerà tolto TH Sevtipo at dpy&c: Cf. ibid. 

18 Cf. supra n. 5. : 

14 € pe 
x gie 258. IT (ad Aa 23) f Sè toò uéoov oyéoc pds td, dv VauBadverar uésov 
Pixie Yiverar () Yàp èv peo ridera adrév T@ uèv drroxeluevog aùrtiv 108 SÌ xa 6 
Se, rata se Î duportpore bréxertar). Ibid, 349. 5 (ad Ac 32) 
v uèv vd v AUPoTEpaAIe dv TAÙc rpotd Ò d ut Ù 
QUTEYV té dì drroxsiodar, mpétov Éorat mai ia o 
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138 
Aristotele: nell’enunciazione seguente egli spiega cosa intende per termine A “questa legge logica non si possono applicare le spiegazioni date da 

ris a hiamo medio quel termine che è contenuto in un altro e che Aristotele, perché non è possibile determinare alcuna relazione estensionale 
«Chi di g15. fra variabili. Si può dire che 8 è il soggetto nella prima premessa e il pre- 


x 


medio: ltr 
contiene un altro in sé, che diventa medio anche per la posizione 


Aristotele poi esamina le forme sillogistiche della prima figura con pre- 
messe universali senza usare le espressioni « termine maggiore » e « ter- 
mine minore ». Queste espressioni ricorrono per la prima volta quando 
viene a trattare dei modi della prima figura con premesse particolari. Qui 
troviamo le spiegazioni seguenti: « Chiamo termine maggiore quello*in : 
cui il termine medio è contenuto e termine minore quello che viene sotto (3) Se tutti i corvi sono uccelli 

il medio » 19 [18]. Queste spiegazioni del termine maggiore e minore, come e tutti gli animali sono corvi 
quella del termine medio, sono espresse in forma del tutto generica. Sembra allora tutti gli animali sono uccelli. 


che Aristotele le voglia applicare a tutti i modi della prima figura!”. Se I rapporti estensionali dei termini « corvo », « uccello », « animale » sono 
però egli pensava davvero che queste spiegazioni fossero valide per tutti _ ovviamente indipendenti dai modi sillogistici e rimangono le stesse nel 
i casi, allora sbagliava. O sillogismo (3) e nel (1); ma il termine « uccello » in (3) non è più ter- 
Di fatto queste spiegazioni si possono applicare solo a sillogismi in l mine medio come era in (1); in (3) il mezzo termine è « corvo » perché 
Barbara con termini concreti e con premesse Vere, per és.: si trova in ambedue le premesse, e il termine medio deve essere comune 
ad ambedue le premesse. Questa è la definizione del termine medio accet- 
tata da Aristotele per tutte e tre le figure!8. Questa definizione generale 
è incompatibile con la speciale spiegazione data da Aristotele per la prima 
i figura. La spiegazione speciale del termine medio è ovviamente errata. 
In questo sillogismo c'è un termine, « uccello », che è contenuto in un ; È anche evidente che le spiegazioni dei termini maggiore e minore che 
altro termine, « animale », e contiene in sé un terzo termine, « SODO > Aristotele dà per la prima figura sono pure errate. 
Secondo la spiegazione data « uccello » sarebbe il termine medio. Di Aristotele non dà una definizione dei termini maggiore e minore valida 
conseguenza « animale » sarebbe il termine maggiore © « corvo » il Hr | per tutte le figure, ma praticamente tratta il predicato della conclusione 
mine minore. È evidente che il termine maggiore è chiamato così perché | . come termine maggiore e il soggetto della conclusione come termine mi- 
è il più grande in estensione come il minore è il più piccolo. i ’ nore. È facile vedere quanto ingannevole sia questa terminologia: nel 
Ora noi sappiamo che i sillogismi con termini concreti sono solo appli- sillogismo (3) il termine maggiore « uccello » è più piccolo in estensione 
cazioni di leggi logiche, ma non appartengono alla logica essi stessi. Il che il termine minore «animale ». Se il lettore trova difficile accettare 
modo Barbara come legge logica si deve enunciare in variabili: il sillogismo (3) dato che la sua minore è falsa, può leggere « alcuni ani- 
(2) Se ogni B è A _ mali » invece di « tutti gli animali ». Allora il sillogismo: 


e ogni C è B, (4) Se tutti i corvi sono uccelli 
allora ogni C è A. e alcuni animali sono corvi, 
i allora alcuni animali sono uccelli 


A o che contiene C [11], perché il sillogismo (2) è vero per tutti i valori 
delle variabili 4, B, C, anche per quelli che non verificano le sue premesse, 
cioè anche se formano premesse false. Si prenda « uccello » per A, « corvo » 
per B, « animale » per C; otterremo il seguente sillogismo vero: [2] 


(1) Se tutti gli uccelli sono animali 
e tutti i corvi sono uccelli, 
allora tutti i corvi sono animali. 


15 Ax 4, 259 32 8ray obv Spor peîg otros Eyuor mpds dANfiove dere tòv Eoyatov Èv | è un sillogismo valido del modo Darii, con premessé vere. E qui di nuovo, 


P Pi 2v 0 T6 TobTo 7 siva 7) uh) elvai, dvd Tv dxpoov K ; . . È 
i OR 5 rai dtd dv dA xal do èv Tobt@ totiv, come nel sillogismo (3), il termine più grande « animale » è il termine 
8 xal t Sfost yiverar uicov. a 
16 Ibid. 26* 21 \&yo Sè pettov pèv dxpov Èv @ 
1? Maier, op. cit., vol. ii a, pp. 49, 55, in real 
i modi della prima figura: 


mò péooy otiv, Xartov dè qò brò Tè uEcov dv. 


ta le tratta come definizioni valide per tutti 18 Ax 32, 478 38 pécov SÈ Bertov TEIvV Spewyv tòv Ev duporépare Taic mpotdocar Xeyduevov: 


= dv&yxn Yap TÒ utcov èv duportpare imdpyer èv druor toîg cyfuaor. 


dicato nella seconda, ma non è possibile stabilire che B è. contenuto in. 
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Tali problemi, secondo Alessandro, erano stati sollevati dai Peripatetici. i 


minore [12], « uccello », che è medio in estensione, è il termine mag- i ; 3 I i 
Essi vedevano che in una premessa universale affermativa ci può essere | 
| 


giore; e il più piccolo, « corvo », è il termine medio. 
Le difficoltà che abbiamo incontrato sono anche maggiori quando 
prendiamo come esempi sillogismi con premesse negative, per es. il modo 


un termine maggiore che è tale per natura, perché in tali premesse il pre- i | 
dicato è più esteso (ènè rAéov) che il soggetto, ma questo non è vero per i | 
le premesse negative universali?*. Non ci è possibile, per es., stabilire quale 


rent: o: Ro i : ci ti | 
c' Se nessun .B è A i dei due termini « uccello » e « uomo » sia maggiore, perché è ugualmente dl 
e ogni C è B i vero che «nessun uomo è uccello » e che «nessun uccello è uomo ». | ca 
| «Di ; _ 3 È l n 3 Posi 
i x ; Ermino, il maestro di Alessandro, cercò di rispondere a questa questione o 
allora nessun C è A. ) , p q q E 


: modificando il senso dell’espressione « termine maggiore ». Egli dice che | 
B è il termine medio. Ma forse che adempie le condizioni stabilite da Ari- 


stotele per la prima figura? Certamente no. E quale dei termini c e A 
è il maggiore e quale il minore? Come possiamo confrontare questi ter- 
mini per rispetto alla loro estensione? Non c'è alcuna risposta positiva 
a queste ultime domande, dato che esse risultano da un’origine errata!?. 


$ 11. Storia di un errore 


La difettosa definizione dei termini maggiore e minore che Aristotele 


dà per la prima figura e l’ingannevole terminologia che egli usa, furono ‘ 


già anticamente una fonte di difficoltà. Il problema si pose per il caso della 
seconda figura. Tutti i modi di questa figura hanno una conclusione nega- 


tiva e i primi due modi, detti in seguito Cesare € Camestres, danno una. 


conclusione negativa universale. Dalle premesse « M appartiene ad ‘ogni 
N» e « M appartiene a nessun X » segue la conclusione «X appartiene 
a nessun N» e, attraverso la conversione di questa, otteniamo una se- 
conda conclusione « N appartiene a nessun X ». In tutti e due i sillogismi 
M è il termine medio; ma come facciamo a decidere quale dei due termini 
che rimangono è il termine maggiore e quale è il minore? Si danno termini 
maggiori e minori « per natura » (boe) 0 sono i termini maggiori 0 
minori solo « per convenzione » (9é0et) 2° [13]? 


19 Non abbiamo nessuna garanzia, come giustamente osserva Keynes (op. cit. p. 286), che 
il termitie maggiore sarà il più grande in estensione e il minore il più piccolo, quando una 
delle premesse è negativa o particolare. Così, continua Keynes, il « sillogismo ‘ Nessun M è 
P, Ogni S è M, perciò nessun S è P” dà in un caso [qui segue nel testo un diagramma che 
rappresenta tre cerchi, M, P, S, uno grande, $, incluso in uno più grande, M, e fuori di È 
uno piccolo, P], dove il termine maggiore può essere il più piccolo in estensione, e il medio 
il più grande ». Keynes tuttavia dimentica che non è lo stesso disegnare un piccolo cerchio P 
fuori di un grande cerchio S, e affermare che P è il più piccolo in estensione che S. I termini 
sì possono paragonare fra loro solo quando uno di essi è contenuto nell altro. DO 

20 Alessandro 72. 17 Cnrsitar, si pioer èv Sevrépw oyhperi uelteov tic Fori xai Edy 
&xpoc, xai tiv odtog xpudnoetat. 


di due termini, quali « uomo » e « uccello », il maggiore è quello che 
in una classificazione sistematica degli animali è il più vicino al genere 
comune « animale ». Nel nostro caso questo sarebbe il termine « uccello »??. 
Alessandro ha ragione di rigettare questa teoria e l’elaborazione di Ermino; 
ma egli rigetta anche l’opinione che il termine maggiore sia il predicato 
della conclusione. In questo caso, egli dice, il termine maggiore non sa- . 
rebbe fisso, dato che la premessa negativa universale è convertibile e quello 
che finora era un termine maggiore tutto d’un tratto diventerebbe un 
minore e dipenderebbe da noi fare maggiore o minore lo stesso termine??. 
La sua soluzione si basa sulla supposizione che quando formiamo un 
sillogismo, scegliamo le premesse per un problema dato, concepito come 
conclusione, Il predicato di questa conclusione è il termine maggiore e 
non importa se noi poi convertiamo questa conclusione o no: nel pro- 
blema come esso ci è dato da principio il termine maggiore era e rimane 
il predicato?*. Alessandro dimentica che, quando formiamo un sillogismo, 
non sempre scegliamo premesse per una data conclusione, ma qualche 
volta deduciamo nuove conclusioni da premesse date [14]. 

Il problema fu risolto solo dopo Alessandro. Ciò che scrive a questo 
proposito Giovanni Filopono, merita di essere considerato come classico. 


31 Ibid. 72. 24 èr uv Yàp TéV xarapatizisv pellwv 6 xammyopospevoc xadéiov, Bri xal 
Eni mAéov: Std TobTtoL Yip oddè dvrioTpÉpEL Gore quae adr tò pellova elvar brrdpyet. 
Er St riv xadédov dropatixiv oùxéti TOÙTO dANDEG. : 

22 Ibid. 27. ‘Epuîvog otetat, èv Seutip@ oymuari tòv uellova dixpov elvari... ròv Eyybrspov 
ito xovod Yévove aùriiv (dv yàdp do oi kxpor Bpveov xai dvSpwrroc, EYyuTÉép® TOÙ xoLvod 
YÉvovg aùtiiv, Tod Cov; Tò Bpveov ToÙ dvdpertov xal èv T7 mpatn Srarptoer Fò xal pelle 
dxpog Tò dpveov). 

23 Ibid. 75. 10 dXX° oddè drAdc rditv fnrtov pellova: tòv èv té ‘cvprrepdiouati Toù 
cUMoyicuob xatmyyopovuevov, dc Soxet TiGIv* oddè Yàp odrtoc SfAoc* diiote Yàp dNA06 Éotar 
xai odx @piopévog Tò ‘dvrrotpépev TÀhv xax8édov drroparixiv, xal è TEWwc pettov ad 
fidrTov, xal to’ fiuiv Fota ròv adrdv xal uello rai Hiderm rorsîv. 

24 Ibid. 75. 26 tòv Sh &v 16 Tpoxetutvo TpoBAMpuort ele Thv Sett xamyopobpevov toto 
Beréov uellova* xal Ydp si dvriotpÉpEI xal Stàù tolto yiverar è adròc xai brroxeluevoc, dir 
Èv ye 16 Niuîv sic tò Sella mpoxewptvo xammyopovpevog fiv Te xaù pever. 


142 TESI DEL SISTEMA $ 12. 
Secondo Filopono possiamo definire il termine maggiore per la prima 
figura a sé, oppure per le tre figure assieme. Nella prima figura il termine 
maggiore è predicato del medio e il minore è soggetto del medio. Questa 
definizione non si può dare per le altre due figure, perché nelle altre figure 
il rapporto degli estremi al termine medio è lo stesso. Dobbiamo perciò 
accettare come regola comune per tutte le figure che il termine maggiore 


è il predicato della conclusione e il minore è il soggetto della conclusione?5. 


Che questa regola sia solo una convenzione segue da un altro passo di 


Filopono, dove leggiamo che i modi universali della seconda figura hanno 
un termine maggiore e uno minore solo per convenzione, non per natura?9. 


$ 12. L’ordine delle premesse 


Attorno alla logica di Aristotele sono sorti alcuni strani pregiudizi filo- 


sofici che non hanno alcuna spiegazione razionale. Uno di questi è il pre- 


giudizio contro la quarta figura, che manifesta a volte una strana avversione 


contro di essa; un altro è la gratuita opinione che la premessa maggiore 
.. dev'essere enunciata per prima in tutti i sillogismi. 

Dal punto di vista della logica l'ordine delle premesse nel sillogismo 
aristotelico è arbitrario, perché le premesse del sillogismo formano una 
congiunzione € i membri di una congiunzione sono commutabili. È una 
pura convenzione che la premessa maggiore venga enunciata per prima. 
Tuttavia alcuni filosofi, quali Waitz 0 Maier, sostengono che l'ordine delle 
premesse è fisso. Waitz critica Apuleio perché cambia quest'ordine”, € 
Maier rigetta l'opinione di Trendelenburg, secondo la quale Aristotele 
non fissa l’ordine delle premesse?8, In nessuno dei due casi si porta alcun 


argomento. 


26 Filopono 67. 19 idwpey rpérepov xal Tic Foti uellov Bpos xal ate ddrrov. TobTo ÈÌ 
Suvartdv pèv xal xoLvoG Er mv cpv cyypdrov Stoploaoda xal ida èrl tod POT». ual 
ISta pèv érì Toò TPATOL SYNULATOG peltcov pos torlv è toò uioov KATNYOPOÙPLEVOG: PI 44102) 
sì è 76 uto@ broxeluevos. xal tolto pèv ÎSratbvtwe èrì toò rpdrov AÉYopev, ereidà è 
pécog Ev T@ riporto rod uèv xammyopeitar Tò St brrbxertati dA tradì xar' oddetepov 
Tav div oynueroy Brdpopov Exovot oyfow oi dxpot mpÙg Tv pécov, Smjiov du odxETtt 
&pudoer Nuiv odtoc 8 mpoodtopro pdc Èr° Exelvov. ypnotéov oùv xowé xovévi, Eri Tov Tpuiòv 
oynudrav ToÙTo, Br peltewov torìv 
SÌ è dv 76 cvurepdouati brtoxetuevoc. 

28 Ibid. 87. 10 cò Sè peîtov dxpov ty tolto tò oynuart Toy $bo mporkozoy ua86X01 
obotiv ox Lori pioer daià Yéoer. 

2 Waitz, op. cit., vol. i, p. 380: 
propositionum ordinem immutaverit ». . . 

28 Maier, op. cit., vol. ii a, D. 63: « Darnach ist Trendelenburg's Auffassung, dass Aristoteles 
die Folge der Pràmissen frei lasse, falsch. Die Folge der Primissen ist vielmehr festgelegt >. 


Non è chiaro per me a quale ragione egli si vuol riferire con darnach. 


«Apuleius in hunc errorem se induci passus est, ut 


Bpog è Èv TO CVpTEpdO LATI KATMNYOPODLEVOG: Aero. 
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- + usa a = Ea dell’opinione che l’ordine delle premesse debba 
. Certo non Aristotele. Per quanto Ari 
o. . istotele non abbi 
- ni, i a dato 
- i dei termini maggiore e minore valida per tutte e tre le 
li. n facile determinare quale termine e quale premessa sono 
i. n si ag e quale come minore. Aristotele, nella 
ematica della sillogistica, usa diver 
esposizic ste se lettere per desi 
i diversi termini; per ciascuna fi gli O 
i ; gura egli mette le lettere il i 
betico (9éotc) e dice esplici eni 
plicitamente quale termine è di 
i enotato da ogni 
lettera data. Così per la prima figura abbiamo A, 8, C; A è il time 
a > serie e C il minore??, Per la seconda figura’ abbiamo le 
; N, X, dove M è il termine medio, N i i 
“ i ;s N il maggiore e X il mino- 
re30, Per la terza figura abbiamo le lettere P, R, S, dove P è il termi 
maggiore, R il minore, S il medio3!, 0 
i Her du della prima e della seconda figura e in due modi della 
, cioè in Darapti e Ferison, Aristotele ia 
enuncia la premessa i 
per prima??. Negli altri modi della t i Dan 
erza figura, cioè in Fela, isami 
pr pton, Disam 
L. ;j Bocardo, la minore è enunciata per prima?3. L’esempio più cos si 
uo s_s z 
è il modo Datisi. Questo modo è formulato due volte nel si 


ca ito ‘i i i 
? 


n. ‘ - ì 

- «i. sono invertite. La prima formulazione è: Se R appartiene 

n sr e Pad ogni S, P deve appartenere a qualche R®. La prima 
a di questo sillogismo è la premessa minore, perché contiene il 


29 Ci ss . i 
ha adr gp) che Aristotele ha dato della prima figura; vedi sopra n. 15 
: Ù i . 15. 
Lear yàp puellwv uèv dxpoc tò A, uéooc Sè pos tò B, fidrtoav 
80.Ax 5, 26b 34 Bray Sì tè adrò Ta 
i Ù ò tò pèv Tavti tò St undevì drd é Ù 
osa DR tò torobToy xadd Sebtepov, utoov dì èv abrò a doni ua ; 
pe n e ; ad” dv Mereto tolto, ueitov SÈ dxpov tò rpoc mò uéow Re 
a pda aa uégov. tiderar Sì tò uéoov EEw putv tév dpev n; toy di eva 
ME fa xpfirea yàp atoryetote où toîc A, B, T, oîg èv 76 ni b jus vir 
Eyov rh Pane la r n Nn pina sato radon 
RT i xpov tò N èpetiic xeluevov uetà tèv uécov, goyxtov 
81 Ax 6, 28310 tav dì 76 abro 
6 v dì 16 adrb tò utv travi tò St undevì brd À i 
SA pa n x ToLodTov xadé TplTov, utcov 5 dv a a La :.. 
4 da ) “i xpa Sì tà xatmyoposueva, ueitov d° dxpov tò Topprte ov Ti 5 pasta 
apra x La Jara dt tò péoov EE uòèv téiv dxpev i dè pr svi se 
Sara È. ; "i TOÙTOL' TOÙ cyuaroc mad ypfjrar atotyelore Tot a P 5 
av uèv uellovog dxpov onuavtixdv tò II, toù Sè èAdTTOv ì è Dowie; 
Ri L Ev té Yyivouéva cuurepoouati tò P, toò Sì uécov rò X na 2. 
ole p.: es. I, n. 6 (Barbara) e I, n. 31 (Ferio). 
edi I, n. 28 (Felapton) e n. 20 (Disamis). 


Aa 6, 28 12 ci qò pèv P x 
— drdpyev. uèv Prw 76 2 cò Bè II rravel dredpyet, dvdran cò II qu 16 P 
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termine minore R. La seconda formulazione è: Se P appartiene ad ogni 
S ed Ra qualche S, allora P apparterrà a qualche R35, La prima premessa 
di questo secondo sillogismo è la premessa maggiore, poiché contiene 


formulazione è data solo incidentalmente, mentre la formula tipo di questo 
modo, quella che appartiene alla esposizione sistematica, è enunciata con 
premesse trasposte. 


messe trasposte, come Darii®, Camestres®, Baroco88. Anche Barbara, il 
sillogismo principale, occasionalmente è citato da Aristotele con la pre- 
messa minore per prima?°. Di fronte a questi esempi, io non riesco a capire 
come alcuni filosofi, conoscendo il testo greco dell’Organon, abbiano 
potuto formarsi e sostenere l’opinione che l’ordine delle premesse è fisso 
e che la premessa maggiore si deve enunciare per prima. Sembra che i 
pregiudizi filosofici alle volte riescano a distruggere non solo il buon senso, 
ma anche la facoltà di vedere i fatti come sono. 


$ 13. Errori di alcuni commentatori moderni 


La storia della quarta figura può valere come un altro esempio per 
mostrare quanto strani a volte siano i pregiudizi filosofici. Carl Prantl, 
il noto storico della logica, comincia la sua considerazione di questa figura 
con le parole seguenti: « La questione perché mai ingenui giochi di parole, 
come per es. la cosiddetta quarta figura o figura galenica, non si trovano 
in Aristotele, noi non ce la poniamo affatto; non può ovviamente essere 
nostro compito di riferire passo per passo della logica aristotelica la ragione 
per cui questo o quel non-senso non vi si trova ».'° Prantl non vede che 
Aristotele conosce e accetta i modi della cosiddetta quarta figura galenica 


95 Ibid. 28 26 eì Yap mavrl rò II 16 X dredpyet, cò dì Prw 74 2, xod tè IT ql cò 
P drdopber. 

36 AB 11, 61b 41 ei Yap tò A quì té B, tò dt T rovi 76 A; mul 76 B qò I irdopter. 

97 Ibid. 8, 60% 3 el rò A unSevì 76 T, 16 Sè B ravri, obdevi 76 I tò B. 

38 Ibid. 60* 5 eì Yap tò A tì Tò T' pù) dredpyei, Tò Sì B ravet, 16 B awd 76 IT obx 
brtdpéet. . 

8° Vedi I, n. 34. 


oder jeder Unsinn sich bei Aristoteles nicht finde ». 


il termine maggiore P. Si faccia attenzione al fatto che questa seconda . 


Nel secondo libro dell’Analitica Prima incontriamo altri modi con pre-. 


e che sarebbe un errore in logica non considerare come validi questi modi. 


Woselbst durch Vertauschun 

selbst g des Untersat i 
Thitigkeit des Schliessen beginne;. arpa 
Schlussweisen, denn in solcher. Anord 
Primissen eben einfach nichts fiir den 


4° Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, vol. i, p. 272: «Die Frage aber, 
warum einfàltige Spielereien, wie z.B. die sog. Galenische vierte Figur, sich bei Aristoteles 
nicht finden, werfen wir gar nicht auf;... wir kònnen selbstverstàndlicher Weise nicht die 
Aufgabe haben, bei jedem Schritte der aristotelischen Logik eigens anzugeben, dass dieser 


# 
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Da ur avanti. Commentando il passo dove Aristotele parla dei 
mo detti In seguito Fesapo e Fresison 4, Prantl enuncia dappri 
questi modi come regole di illazione: .. 


Ogni B è A Qualche B è A 
nessun C è B nessun C è B 
ia ana 


E CERRO 


Qualche 4 non è C Qualche A non è C 
fn egli non vede la differenza fra il sillogismo aristotelico e 
q Tradizionale), e poi dice: « Con la trasposizione della premessa 


Diigo . : ti 
+ - e minore diventa possibile per l’atto del raziocinio di comin 
s © più sotto: « Tali «generi di raziocinio naturalmente non sono. 


Lo stesso si può dire del lavoro di Heinri 


delle figure sillogistiche in generale e della quarta figura in particolare è 


11 Vedi sopra, n. 9. 
* Prantl, op. cit. vol. i, p. 276: 


« Alles B ist A ini i 
Kein C ist B DE 2% 
RE CIR 11 
Pi 


Einiges A ist nicht C Einiges A ist nicht C 


cp es mòglich wird, dass die 

ne solches keine eigene berechti 

nung vor der Vornahme der Vertauschung a do 

rina c n i Syllogismus ». 
» 0p. cit., vol. ii a, « Die drei Figuren » 


«. natiirlich aber si 


cine 4. Figur mit zwei Formen », pp. 261-9. na Erginzung durch. 
“" 
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i te ambedue sono inclusi in esso, oppure nessuno dei due 
è incluso nel terzo], abbiamo di fi i 
ronte a noi la seconda figui i 
clus $ urta. Il term 
medio è quello che include a i ri _ n 
mbedue i rimanenti e gli i 
i estremi sono Hi 
che sono i - ce 
Li ii 2 medio ».'* Questa presunta caratterizzazione della 
è daccapo un controsens i i 
o logico. Si prenda 1° i 
: esempio 
-. sono a due premesse: « A appartiene ad ogni 8 » e « C ARE 
n . . n 
1. se ». Se A appartiene ad ogni 8, allora B è incluso in A 
ina _. a nessun A, esso non è incluso in 4. Abbiamo perciò 
ue termini i i è i 
ona n e Cc, uno dei quali, 8, è incluso, mentre l’altro, C, non è 
. Li E) 
o - a termine A. Secondo la descrizione di Maier, do- 
La avere n rana figura davanti a noi. Ciò che abbiamo investe 
a seconda figura, ma solo d 
ue premesse: « 4 apparti i 
B» e « C appartien : _... 
e a nessun 4 », dalle i i 
; quali possiamo otte i 
modo Celarent della pri n. 
ma figura la conclusio i 
né: « C appartie 
sun B» e per il modo C Rio È 
amenes della quarta figuri. i 
a lac 
mene. appartiene a GRAEBe"C ». Li ci. 
L’ . . e,% I 4 . . 
È car assurdità logica tuttavia è raggiunto da Maier quando 
erma che c’è una quarta fig consi i 
ura che consiste di du | i I 
e soli modi: 
e Fresison [19]. Egli sosti ui 
; iene la sua affermazion i 
e con il seguente i 
mento: «La dottrina ari i de 
ristotelica trascura un ibi izi 
i i a possibile pos 
termine medio. Quest RT 
; O può essere meno gene i 
rale del maggior i 
nerale del minore; può i i RL 
È inoltre essere più gene 
rale e, terzo 
degli estremi, m 3 Liu. 
, ma può pure essere più g i 
enerale del maggiore e 
i allo stesso 
ga meno generale del minore ».5° Quando pensiamo che secondo Mai 
il termin ore è iù n 
n. e i... è sempre più generale del minore 5 e che la relazione 
generale di » è transitiva, no i i 
n possiamo evitare la st 
eee tiva, ne strana conseguenza 
ento che il termine medi 1 
io della sua quarta fi d 
essere allo stesso tempo più i 
più generale e meno generale d j i 
È esso ener: generale del termine minore. 
al punto di vista della logica, il lavoro di Maier è inutile 


sionale del termine medio con gli estremi. Non è ancora stabilito, dice 
Maier, quale di queste opinioni sia giusta”*. Egli adotta la seconda, fon- 
dandosi sulla caratterizzazione che Aristotele dà della prima figura. Sap- 
piamo già che quella caratterizzazione è logicamente insostenibile. Maier 
non solo la accetta, ma modifica le caratterizzazioni che Aristotele dà 
delle altre due figure in conformità con la prima. Aristotele descrive la 
seconda figura, un po’ trascuratamente [16], come segue: «Quando il 
medesimo termine appartiene @ tutto di un soggetto e «a nessuno del- 
l’altro, oppure a tutto di ciascun soggetto, oppure a nessuno dei due, 
chiamerò questa figura la seconda; per ‘ termine medio” in essa intendo 
quello che è predicato di ambedue i soggetti; per ‘ estremi’ i termini 
di cui questo è detto 45 Maier nota: « Quando riflettiamo che ‘2 è 
incluso in A’, ‘ A appartiene a B’ e ‘ A è predicato di B” sono scam- 
biali fra loro, allora, conforme alla descrizione della prima figura, possiamo 
mettere questa caratterizzazione nei termini seguenti y49. Maier commette 
qui il suo primo errore: non è vero che le tre espressioni che egli cita sono 
scambiabili fra loro. Aristotele stabilisce esplicitamente: « Dire che un 
termine è incluso in un altro è lo stesso che dire che l’altro è predicato 
di tutto il primo »*”. Perciò l’espressione «B è incluso in A » significa 
lo stesso che « A è predicato di ogni B» 0 «A appartiene ad ogni 8 », 
ma non significa « A è predicato di B » né « A appartiene a B » [17]. Con 
‘questo primo errore è connesso un secondo: Maier sostiene che la pre- 
messa negativa ha pure la forma esterna della subordinazione di un ter- . 
mine all’altro, come la premessa universale negativa‘. Che cosa s’intende 
qui per « forma esterna »? Quando 4 appartiene ad ogni B, allora B è 
subordinato all’A e la forma esterna di questa relazione è solo la proposi- 
zione « A appartiene ad ogni B ». Ma in una premessa negativa, per es. 
« A appartiene a nessun B» la subordinazione dei termini non esiste, né 
esiste la sua forma. L'affermazione di Maier è un controsenso logico [18]. 
Citiamo ora la descrizione che Maier dà della seconda figura: « Quando 

di due termini l’uno è incluso e l’altro non è incluso nello stesso terzo 


4° Ibid. p. 49: i i 
Begriffe 1 i a lea irta eines und desselben Begriffes der cine der beiden iibri 
so haben wir die zweit ui pieni, oder aber beide liegen, oder endlich beide. nicht li ii 
die beiden iibrigen ga lat decido Bega dea Umfang 
’ griffe aber diejenigen, die im U s Mi ; 

50 Op. ci. 3: : ì ; 3 im Umfang des Mittl 
Lliabari Uipeacion s. «Die aristotelische Lehre lisst: eine migliche pra E 
terbegriff, er kann ferne ; si kann specieller als der Ober- und aligemeiner als der Un: 
riff: pes Zoni ca spera er a drittens specieller als die beiden ai Be. 
begriff sein ». r als der Ober- und zugleich specieller als der Unter- 
5 Ibid. vol. ii a : segriff i 
: . vol. ia, p. 56: « Oberbegriff ist stets, wie i ;o sa : 
ist, der allgemeinere, Unterbegriff der weniger dn CET ce 


44 Op. cit., vol. ii a, P. 48, n. 1. 


45 Vedi il testo greco sopra I. 30. È 
46 Op. cit. vol. ii a, P. 49: « Erwigt man néimlich, dass die Ausdriicke ‘ B liegt im Umfang 


von A”, “A kommt dem Begriff B zu” und “A wird von B ausgesagt ”” miteinander vertauscht 
werden k&nnen, so lisst sich die Charakteristik der zweiten Figur, welche der Beschreibung: 
der ersten parallel gedacht ist, auch so auffassen ). 

47 Aq 1, 24. 26 tò Sè èv dd@ slvar Erepov ETÉépw Lal Tò KaTà mavTde xatiyopetodat SaTÉpo 


Adrepov Tabrév tor: 
48 Op. cit., vol. ii a, P. 60, n, 1: «auch der negative syllogistische Satz hat wenigstens die 


Aussere Form der Subordination ». Cf. pure ibid. p. SO. 
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1899 i frammenti superstiti del commento di Ammonio all’Analiti, } 

e inserì nella prefazione uno scolio di i sc 
in cul sono conservati i frammenti di 
«Tutti i generi del sillogismo », 


» ni ; no tre generi di sillogismo: il categorico, l’ipotetico e il sil- 
log xatà mp6inpiv. Del categorico ci sono due generi: il sempli. 

il composto. Del sillogismo semplice ci sono tre generi: la pridia la s fida 
î e la terza figura. Del sillogismo composto ci sono quattro generi: la Lù D 
ci men 3; n e la quarta figura. Aristotele dice che ci an 

perché egli consi i sillogismi ici i di 
* Galeno invece dice nella i dii Lu. et 
egli considera i sillogismi composti ia. 


che consistono di quattro termini 
onsi om cd ermini, 
poiché egli aveva trovato molti di questi sillogismi nei dialoghi di Platone »56 


na pel ci dà inoltre alcune spiegazioni dalle quali possiamo 
- e come Galeno può aver trovato le i 
t uò quattro figure. I sillogismi com- 
posti che consistono di quattro termini, si possono formare i la com 


binazione delle tre ficure I SU ST 
maniere: gure I, II, III, dei sillogismi semplici in nove diverse 


$ 14. Le quattro figure galeniche 


In quasi tutti i manuali di logica possiamo trovare l’osservazione che 
l’inventore della quarta figura fu Galeno, medico e filosofo greco vissuto 
a Roma nel secondo secolo dopo Cristo. La fonte di questa informazione 
è sospetta. Non si ritrova né nelle opere superstiti di Galeno né nelle opere 
dei commentatori greci (incluso Filopono). Secondo Prantl i logici me- 
dievali ricavarono l’informazione da Averroè, il quale dice che la quarta 
figura è menzionata da Galeno , A questa vaga informazione possiamo 
aggiungere due tardi frammenti greci, ritrovati nel secolo diciannovesimo 
e pure alquanto vaghi. Uno di essi fu pubblicato da Mynas nel 1844 nella 
prefazione alla sua edizione Introduzione alla dialettica di Galeno, ripub- 

' blicata poi da Kalbfleisch nel 1897. Questo frammento di ignoto autore 
ci dice che alcuni tardi studiosi trasformarono in una quarta figura i modi 
che Teofrasto ed Eudemo avevano aggiunto alla prima figura e riferirono 
la paternità di questa dottrina a Galeno 5. L’altro frammento greco fu 
trovato da Prantl in un’opera logica di Giovanni Italico (undicesimo secolo 

* dopo Cristo). Quest’autore dice sarcasticamente che Galeno sosteneva 
l’esistenza di una quarta figura in opposizione ad Aristotele e pensando 


gnoto, trovato nello stesso codice 


Ammonio. Lo scolio è intitolato: 
e comincia così: 


di apparire più illustre che gli antichi commentatori, fece una figura molto I-II 
più magra di loro 4. Questo è tutto. Data la debolezza di queste fonti, 2 I+ I 6. II + II 
Ueberweg sospettò che ci potesse essere qui un malinteso e Heinrich Schoiz 3. 14M 7.11 + II 
scrive nella sua Storia della logica che Galeno probabilmente non è respon- _8.II+I 

; 4. I+MI 9 
sabile della quarta figura 55. 5I4I - H+ II 


Uno scolio greco edito nel 1899 porta in questa questione un chiari- 
mento del tutto inaspettato. Per quanto lo scolio in questione sia stato 
edito da tempo, sembra finora ignorato. Maximilian Wallies, uno degli 


Due di queste combinazioni cioè 
, è II+ II e IT + II no d 
editori dei commentari greci, dell’Accademia di Berlino, pubblicò nel va 


luogo a sillogismo 3 fra le rimanenti combinazioni 


I+1 dà la stessa figura che I-+ II 
II +I dà la stessa figura che I-+ III 
e III + II dà la stessa figura che II + II 


52 Prantl, i. 571, n. 99, cita Averroè in una traduzione latina edita a Venezia (1553): 
«Et ex hoc planum, quod figura quarta, de qua meminit Galenus, non est syllogismus super 
quem cadat naturaliter cogitatio ». Cf. pure Prantl, ii. 390, n. 322. 

58 K., Kalbfleisch, Ueber Galens Einleitung in die Logik, 23. Supplementband der Jahrbiicher 
fiir klassische Philologie, Leipzig (1897), p. 707: ®séopaotog Sì xa Ednuoc xat tivag ÉtÉpac 
ovturlac Tapà tic Iutedelcacg TÉ ’ApioTOTiAEI TPOOTERNKAOL TO TPOTO OYNuari..., de 
xal tetaprov diroteretv cyfua Tv vemTEpOv @NINodv TIvEG de pdc Tartoa tiv Sélav tv 
T'adnvòv dvapépoviec. 

54 Prantl, ii. 302, n. 112: tà St cyfipara tiv cuMoviouiv tata» è TaXnvòc St xaù 
tertaprov Eri Ttobtore Epuoxev elvar, tvaviiac mpòg Tèv Ztayepimy pepspevoc, dc Xaxu= # o 

à Î) 6 Ì È Gv: di s » , TPOTOYV oYÎ Y 5 
Li. i Sica TOY TAV Moyixhy. rpayuatelav tEnyovpéveov. madardiv: DE Oxa. °AprotortAng uèv dp tpla vai To syipa, Sebtepov oxfua, roltov, térapTOv 

55 Fr. Ueberweg, System der Logik, Bonn (1882), 341. Cf. pure Kalbfleisch, op. cit., p. 699; 

H. Scholz, Geschichte der Logik, Berlino (1931), p. 36. 3 ToLostove eb pàv èv roîc IMrovo 


. a Ss; A 
se M W Ilie mmonii in Ar istoteli A yilcor rum ib, 
( ) hi nal; ticorum Pr (0) I rum I Commentar tum, Berlino 


TÒ xaTNYOPLXSY, TÒ BrodettXbv, tò 
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Otteniamo così solo quattro figure: 


1.I+1 3. I+ IMI 
2.14 Il 4.I+II1* 


Sono riferiti degli esempi, tre dei quali presi dai dialoghi di Platone, due 
dall’Alcibiade e uno dalla Republica. 

Questo preciso e minuto resoconto Va spiegato ed esaminato. I sillo- 
gismi composti a quattro termini, hanno tre premesse e due termini medi, 
per es. B e C, i quali formano la premessa B— C o C— B. Chiamiamo 
questa la premessa media. B forma assieme con A il soggetto della con- 
clusione, la premessa minore, e C forma assieme con D il predicato della 
conclusione, la premessa maggiore. Otteniamo così le seguenti otto com- 
binazioni (in tutte le premesse il primo termine è il soggetto, il secondo 
il predicato): 


Î Minore | Media | Maggiore | 
Premessa Conclusione 


I+I 
I+Il 
I + II 
I+ I 
II+I 
IHI+ I 
I+ I 
F4 E 


|| 
a 


bavavzasbza 
FIERE ERI 
avbaszaszas 
CEI 
CEEPFEELI 
ISANAINISISISIO 


EFEEERKE] 


Dotto 


tg to Co fa aa 

AnmRHAOnNDN 
| 

pra nNbGbQ 


Se adottiamo il principio di Teofrasto che nella prima figura aristotelica 
il termine medio è il soggetto di una premessa (non importa quale, la 
maggiore o la minore) e il predicato di un’altra e con questo principio 
definiamo quale figura è formata dalla premessa minore e media da una 
parte e dalla premessa media e maggiore dall’altra, otteniamo le combi- 


ST Wallies, op: cit. pp. ix-X: è xamyopinòe Moyiouds drdolc, de *ApiototeAmne 
cyîua A BI oivBeroc, de L'aAnvéc: A mpòs A, A tpds B, A rrpds T, B rpò< B, B 
mode, A, B repds T, I mpòs T, I rpdc A, I npòs B. 


suMmoviotixév. A tpdc A, A mpdc B, A rpòc T, B mpde D. 
A B T A 


dovxéyiotov: B pdc B, I repdg I, (oò yàp yiverai svmoyicuòg obte èx Sio drrogariméiv 


otite èx Sio pepuciv)* 
i, B rode A, T mpdc A, T' npds B, 
LE - BL T A 


ol abdrot glow toîc cuMoyiopoîg e droyfypartae. 
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nazioni di figure elencate nell’ultima colonna. Così, per es., nella figura 
composta F2 la premessa minore forma assieme con la media la figura I, 
dato che il termine medio 8 è il predicato della prima premessa e il sog- 
getto della seconda; e la premessa media forma assieme con la maggiore 
la figura II, dato che il termine medio C è predicato di ambedue le pre- 
messe. Questo è probabilmente il modo in cui Galeno ottenne le sue quattro 
figure. Osservando l’ultima colonna, vediamo subito che, come pensò 
Galeno, le combinazioni II + II e IIIT + III non si danno per la ragione, 
come erroneamente dice lo scoliaste, che non risulta alcuna conclusione 
da due premesse negative o da due particolari, ma perché nessun termine 
può ricorrere tre volte nelle premesse. È pure ovvio che se estendiamo il 
principio di Teofrasto ai sillogismi composti e se includiamo nella stessa 
figura tutti i sillogismi che dalla stessa combinazione di premesse fanno 
risultare o la conclusione A — D o la conclusione D — A, allora otteniamo 
come ha fatto Galeno, la medesima figura per la combinazione I + II 
e per la combinazione II + I. Difatti, scambiando nella figura F4 le let- 
tere B e C, come le lettere A “e D, otteniamo lo schema: 


Fi DEC B—C A-—B DA, 


e siccome l’ordine delle premesse è irrilevante, vediamo che la conclusione 
D—- A risulta in F4 dalle stesse’ premesse da cui risulta A — D in F2. 
Per la stessa ragione la figura FI non differisce dalla figura F8; F3 non 
differisce da F6, né F5 differisce da F7. È perciò possibile dividere in 
quattro figure i sillogismi composti a quattro termini. 

Lo scolio pubblicato da Wallies risolve tutti i problemi storici connessi 
con la presunta invenzione della quarta figura da parte di Galeno. Galeno 
divise i sillogismi in quattro figure, ma questi erano i sillogismi a quattro 
termini, cioè i sillogismi composti, non i sillogismi semplici di Aristotele. 
La quarta figura dei sillogismi aristotelici fu inventata da qualche altro 
probabilmente in epoca molto più recente, forse non prima del secolo 
sesto. Questo ignoto studioso deve aver sentito qualcosa delle quattro 
figure di Galeno, ma non le comprese, o non aveva il testo di Galeno a 
sua disposizione. Trovandosi in opposizione con Aristotele e con tutta 
la scuola dei Peripatetici, egli approfittò volentieri dell’opportunità di 
sostenere la sua opinione con l’autorità di un nome illustre. [20] 


Nota. Il problema dei sillogismi composti suscitato da Galeno ha notevole 
interesse da un punto di vista sistematico. Nelle mie ricerche sul numero 


. dei modi validi per i sillogismi a tre premesse, ho trovato che ci sono 
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quarantaquattro modi validi: le figure F1, F2, F4, F5, F6 e F7 hanno 
ciascuna sei modi validi; la figura F8 ne ha otto. La figura F3 è vuota: 
non ha alcun modo valido, perché non è possibile trovare premesse della 
forma A — B, C— B, C— D tali che possa seguire da esse una conclu- 
sione della forma A — D. Questo risultato, se fosse conosciuto, sarebbe 
certo sorprendente per studiosi della logica tradizionale. 

C.; A. Meredith, che seguì il corso che io diedi all’University College, 
Dublino, nel 1949, ha trovato alcune formule generali che riguardano il 
numero delle figure e dei modi validi per sillogismi di n termini, inclu- 
dendo espressioni di 1 e di 2 termini. Pubblico qui queste formule, con 
il suo cortese consenso: 


Numero dei termini n 

Numero delle figure 2n-1 

Numero delle figure con modi validi 15 (n?-n + 2) 
Numero dei modi validi n(3n-1) 


Per ogni n ogni figura non vuota ha 6 modi validi, tranne una che ha 2r 
modi validi. 


Esempi: 
Numero dei termini 1 2; 3; 44: 10 
Numero delle figure ti 2; 45 84; 512 
Numero delle figure con modi validi 1; 2;04; Tia 46 
Numero dei modi validi 2, 10, 24, 44,... 290 


È ovvio che per grandi valori di n il numero delle figure con modi validi. 


è comparativamente piccolo in relazione al numero delle figure. Per n = 10 

abbiamo 46 contro 512, cioè 466 figure vuote. Per n= 1, c'è solo una 

figura, A — A, con due modi validi, cioè le leggi dell’identità. Per n = 2 
‘ ci sono 2. figure: 


Premessa Conclusione 
FI A—B A—--B 
F2 B--A A--B 


con 10 modi validi, cioè 6 in F1 (vale a dire quattro sostituzioni della 
legge dell’identità per le proposizioni, per es. « se ogni A è B, allora ogni 


.AèB», e due leggi della subordinazione) é 4 modi in F2 (vale a dire quattro 


leggi della conversione). 


CapirtoLo III 


IL SISTEMA 


$ 15. Sillogismi perfetti e imperfetti 


Nel capitolo introduttorio alla sillogistica, Aristotele divide i sillogismi 
in perfetti e imperfetti. Egli dice: « Chiamo sillogismo perfetto quello 
che non ha bisogno di niente altro che quanto è stato stabilito, per fare 


vs 


‘ evidente la necessità; un sillogismo è imperfetto se ha bisogno di uno 


o di più componenti che sono necessari per ragione dei termini posti, 
ma non sono stati stabiliti dalle premesse » 1. Questo passo ha bisogno di 
traduzione in terminologia logica [1]. Ogni sillogismo aristotelico è una 
implicazione vera [2] della quale le due premesse assieme sono l’antece- 
dente e la conclusione è il conseguente. Quello che Aristotele dice significa 
perciò che in un sillogismo perfetto il nesso fra antecedente e conseguente 
è evidente da se stesso, senza un’addizionale proposizione [3]. I si'logismi 
perfetti sono enunciazioni per sé evidenti che non hanno, né hanno bi- 
sogno di dimostrazione; essi sono indimostrabili &varéSewxro. 2. Enuncia- 
zioni vere e indimostrabili di un sistema deduttivo si dicono moderna- 
mente assiomi. I sillogismi perfetti perciò sono gli assiomi della sillo- 
gistica. I sillogismi imperfetti invece non sono per sé evidenti; essi si 
devono dimostrare attraverso una o più proposizioni che risultano dalle 
premesse, ma sono differenti da esse. 

Aristotele sa che non tutte le proposizioni sono dimostrabili 3. Egli 
dice che una proposizione della forma « 4 appartiene a B » è dimostra- 


È Aa 1, 24b 22 téietov uèv olv xaié cuMoyiouòv Tèv undevdc &XX0v rpoodebuevov rapa 
ba elinppuéva rpdc sò qavfiva, tò dvayuatov, TEX SÌ tòv mpoodeduevov 7) Evòc 7 miesbveoy 
3 Lod uèv divarruala dà Tév brroxerueveov prov, cò uh stimmrrar Frà rpotdostov. . 
: ®Commentando il passo citato, Alessandro usa l’espressione &varédermroc, 24. 2; évòc 
Liv odv mpoodfovtar oi dtedeTs cvMMOYiIcLIOÌ oi urig dviroTtpoRi)o Sebuevor node tò darvi 


etc tiva TOV èv T6 TpPObTO coyluar Tév redelov xal di 
#0 5 o 0 divarcodeixtwv, mAetovev Sì Scoot dd 
— Sio dviiotpogdiv sic ixelvov TIvà dvayovia. Cf. pure II, n. 12. ” ni 


«3 Ay 3, 725 18 fuetc SE pauev obte rlicav Ertothunv drrodermtixdv elvar, GARA Tàv Tév 


dutonv dvarbdertov. 
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bile se esiste un termine medio, cioè un termine che forma con A e con B 
premesse vere di un sillogismo valido che ha per conclusione la proposi 
zione detta [4]. Se tale termine medio non esiste, la proposizione è detta 
«immediata » dpecos, cioè senza termine medio. Le proposizioni immediate 
sono indimostrabili; esse sono le verità base doyat '. A queste enunciazioni 
dell’Analitica Seconda si può aggiungere un passo dell’ Analitica Prima 
che dice che ogni dimostrazione e ogni sillogismo deve essere formato 
per mezzo delle tre figure sillogistiche °. i | 
Questa teoria aristotelica della dimostrazione ha un difetto fon amen- 
tale: essa presuppone che tutti i problemi possano venire espressi dal Li 
generi di premessa sillogistica e che perciò il sillogismo categorico è i 
solo strumento di dimostrazione [5]. Aristotele non si accorse che la sua 
stessa teoria del sillogismo è un esempio contro i suo presupposto. I 
modi sillogistici, essendo implicazioni, sono proposizioni di altro genere 
dalle premesse sillogistiche, e ciò nonostante esse sono proposizioni n 
e se qualcuna di esse non è per sé evidente e indimostrabile, essa richiede 


una dimostrazione per stabilire la sua verità. Ma la dimostrazione non si. 


può fare per mezzo del sillogismo categorico, perché un’implicazione non 
ha né soggetto né predicato e sarebbe inutile cercare un termine medio 
fra estremi che non esistono [6]. Questa è forse la ragione subconscia 
della particolare terminologia che Aristotele usa nella dottrina delle fi- 
gure sillogistiche. Egli ion parla di « assiomi », ne di « verità base », 
ma di «sillogismi perfetti » e non « dimostra » 0 « prova » i sillogismi 
imperfetti, ma li « riduce » (&vdyer oppure ducdidet) ai sillogismi perfetti. 
Gli effetti di questa terminologia impropria persistono ancora oggi. Keynes 
dedica a questo argomento tutta una sezione della sua Forma! Logic, 
intitolata « È la riduzione una parte essenziale della dottrina del sillo- 
gismo? », e viene alla conclusione che « la riduzione non è una parte 
necessaria della dottrina del sillogismo, per quanto riguarda lo stabilire 
la validità dei diversi modi » 9. Questa conclusione non si può applicare 
alla teoria aristotelica del sillogismo, poiché questa teoria è un sistema 
assiomatico deduttivo e la riduzione degli altri modi sillogistici a quelli 


4 Ay 23, 84b 19 pavepdv Sè xal Bri, Btav tò ATO B brdpyn, el utv Éomi ta: “eda: a 
Setta tn 1ò A 16 B srdpyer..., ei Sì un for, obutti goti amédertic, dir’ È Eri tac 
toyàc 63dc abrn toriv. > u i 
Xi pa 23; 415 1 ràcav darédertiy val mdvra cvMOYIELÒY divani Yiveodar Sa Tpriiv TOYV 
Tiposipypuévav cynudrmov. 

Op. cit., pp. 325-7. 
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della prima figura, cioè la loro dimostrazione come teoremi per mezzo. 
degli assiomi, è una parte indispensabile del sistema. 

Aristotele accetta come sillogismi perfetti i modi della prima figura 
detti Barbara, Celarent, Darii, Ferio?. Tuttavia nell’ ultimo capitolo della 
sua esposizione sistematica egli riduce il terzo e il quarto modo ai primi 
due e prende perciò come assiomi della sua teoria i sillogismi più chiara- 
mente evidenti, Barbara e Celarent8. Questo particolare non è di poca 
importanza. La logica formale moderna tende a ridurre al minimo il nu- 
mero degli assiomi in una teoria deduttiva, e questa è una tendenza che 
ha il suo primo esponente in Aristotele [7]. 

Aristotele ha ragione quando dice che solo due sillogismi sono neces- 
sari per costruire tutta la teoria del sillogismo. Egli dimentica però che 
le leggi della conversione, che egli usa per ridurre i sillogismi imperfetti 
ai perfetti, appartiene pure alla sua teoria e non si può provare sillogi- 
sticamente. L’ Analitica Prima ricorda tre leggi della conversione: la con- 
versione della premessa-E, della premessa-A e della premessa-Z, Aristo- 
tele prova la prima di queste leggi per mezzo di quella che egli chiama 
ectesi (éxdeorc) la quale importa, come vedremo in seguito, un processo 
che sta fuori dei limiti della sillogistica. Siccome esso non si può provare 
altrimenti, bisognerà porlo come un nuovo assioma del sistema. La con- 
versione della premessa-A è provata attraverso una tesi che appartiene 
alla tabula oppositionis, della quale non si fa menzione nell’ Analitica Prima. 
Dobbiamo perciò accettare come quarto assioma o questa legge della 
conversione o la tesi della tabula oppositionis dalla quale questa legge deriva. 

Ci sono ancora due tesi che dobbiamo prendere in considerazione, seb- 
bene nessuna delle due è esplicitamente stabilita da Aristotele, cioè le leggi 
dell'identità: « A appartiene ad ogni A» e «A appartiene a qualche 4 ». 
La prima di queste leggi è indipendente da tutte le altre leggi della sillo- 


gistica. Se vogliamo avere questa legge nel sistema, dobbiamo accettarla 


assiomaticamente. La seconda legge dell’identità si può derivare dalla 
prima [8]. : i 

Entro a un sistema deduttivo, la logica formale moderna distingue non 
solo fra proposizioni primitive e derivate, ma anche fra termini primitivi 
e termini definiti [9]. Le costanti della sillogistica aristotelica sono le 
quattro relazioni « appartenere ad ogni » o A, « appartenere a nessuno » 


* Alla fine del capitolo quarto, che contiene i modi della prima figura, Aristotele dice; Ax 
4, 265 29 Sijov St xal Bri redvrec oÎ èy aùTtà cvMoyiopol Téieroi slow. 

S Ibid. 7, 29b 1 tor Sì xol dvayayeiy rdvtaG Tola ovMoyisuode elc' rode èv TO TPOTO 
oviuam xaddd0v cvMoyicuose. 
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o E, « appartenere a qualche » o /, « non-appartenere a qualche » o 0. 
Due di queste si possono definire in base alle altre due, per mezzo di ne- 
gazioni proposizionali nel modo seguente: i 


« A non appartiene a qualche B » significa lo stesso che 
«Non è vero che A appartiene ad ogni B >, e 
«A appartiene a nessun B » significa lo stesso che . 


«Non è vero che A appartiene a qualche B». . 


Allo stesso modo A si può definire attraverso O, e I attraverso E. Aristo- 
tele non introduce queste definizioni nel suo sistema, [9] ma le usa intuiti- 
vamente come elementi delle sue prove. Citiamo solo un esempio, la prova 
della conversione della premessa /. Essa procede così: « Se A appartiene 
a qualche B, allora B deve appartenere a qualche A. Perché se B appar- 
tenesse a nessun A, A apparterrebbe a nessun 8 » ®, È evidente che in 
questa prova indiretta Aristotele tratta la negazione di « B ‘appartiene a 
qualche A» come equivalente a «B appartiene a nessun 4». Quanto al- 
l’altra coppia, A e O, Alessandro dice esplicitamente che la frase « non- 
appartenere a qualche » e « non-appartenere ad ogni» sono differenti 
solo a parole, ma hanno significati equivalenti 1° [10]. 


Se accettiamo come termini privitivi del sistema le relazioni A e IL, e 


definiamo E e O per mezzo delle prime due, ‘possiamo costruire, come 
ho stabilito parecchi anni fa, tutta la teoria del sillogismo aristotelico 


sui quattro assiomi seguenti: 


1. A appartiene ad ogni A. 
2. A appartiene a qualche A. 
3. Se A appartiene ad ogni B e B appartiene ad ogni C, 


allora A appartiene ad ogni C. Barbara 
4. Se A appartiene ad ogni B e C appartiene a qualche B, 
allora A appartiene a qualche C. Datisi [11] 


È impossibile ridurre il numero di questi assiomi. In particolare essi non 
si possono derivare dal cosiddetto dictum de omni et nullo. Questo prin- 


9 Av 2, 25% 20 el Yàp Tò A tw 75 B, xal xè B rw 76 A dvdyun drdpyew. el Ydp 


unSevi, odè rò A odievt +4 B. [corr. da W. D. Ross.] 


10 Alessandro 84. 6 tò ql pù) bredpyew loov Suvduevov Tò pù mavrò xorà hiv MéÉw 


Stapiper. 


11 J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematyeznej (Elementi di logica matematica) edito 


(ciclostilato) da M. Presburger, Varsavia (1929) p. 172; « Znaczenie analizy logicznej dia 
Przegl. Filoz. (Rivista filosofica), 


poznania » (Importanza dell’analisi logica per la conoscenza), 
vol; xxxvn, Varsavia (1934), p. 373. 
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cipio si trova formulato in modi diversi in diversi manuali di logica e 
sempre in modo molto vago. La formulazione classica, « quidquid de 
omnibus valet, valet etiam de quibusdam et de singulis » e « quidquid 
de nullo valet, nec de quibusdam nec de singulis valet » non è esattamente 
applicabile alla logica aristotelica, dato che ad essa non appartengono né 
termini singolari né proposizioni. Inoltre non vedo come si potrebbe dedurre 
da questo principio le leggi dell’identità e il modo Datisi, se pure qualcosa 
si può dedurre da esso. Inoltre è evidente che sono due principi, non uno. Va 


detto e affermato che Aristotele non è responsabile di questo oscuro prin- . 


cipio [12]. Non è vero che il dictum de omni et nullo è posto da Aristotele 
come assioma su cui si basa l’illazione sillogistica, come afferma Keynes 12, 
Esso non è furmulato in nessun luogo dell’ Analitica Prima come principio 
della sillogistica [13]. Quello che qualche volta si trova citato come for- 
mulazione di questo principio, è solo una spiegazione delle parole « essere 
predicato di tutto » o « di nessuno » 13, 

È un vano sforzo quello di cercare il principio della logica aristotelica, 
se « principio » significa lo stesso che « assioma ». Se ha un altro signifi- 
cato, io non comprendo affatto il problema. Maier, che ha dedicato a 
questo argomento un altro oscuro capitolo del suo libro 14, fantastica su 
speculazioni filosofiche che né hanno in se stesse alcun fondamento, né 


sono suffragate da testi dell’ Analitica Prima. Dal punto di vista della 


logica esse sono inutili. 


$ 16. La logica dei termini e la logica delle proposizioni 


Fino al giorno d’oggi non esiste alcuna analisi logica esatta delle prove 
che Aristotele dà per ridurre i sillogismi imperfetti ai perfetti. I vecchi 
storici della logica, quali Prantl e Maier, erano filosofi e conoscevano 
solo la «logica filosofica », la quale nel secolo diciannovesimo era, salvo 
pochissime eccezioni, sotto il livello scientifico. Prantl e Maier sono ora 
morti, ma c’è forse una qualche possibilità di persuadere filosofi viventi 
che essi dovrebbero finire di scrivere di logica o della sua storia prima 
di aver ‘acquistato una solida conoscenza di quella che si chiama « logica 


12 Op. cit., p. 301. 
13 Aa 1, 24b 28 Xéyopey dt Tò xatà TavTò î 8 È DI 
: e xamyopetodar, dTav undtv f XaBeîv [Tod brro- 
xeévov (secl. W.D. Ross)], xx9° où Idrepov oò AeyMoetar® xal tò x y 
on p Y9oeta® xal Tò xatà undevòs doadtme. 
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matematica »; altrimenti perdono tempo loro e lo fanno perdere ai loro 
lettori. Questo punto sembra a me di non piccola importanza pratica [14]. 

Nessuno che ignori che oltre al sistema aristotelico esiste un altro si- 
stema di logica, più fondamentale che la teoria del sillogismo, può capire 
appieno le prove di Aristotele. Quel sistema è la logica delle proposizioni. 
Spieghiamo con un esempio la differenza fra la logica dei termini, della 
quale la logica aristotelica è solo una parte, e la logica delle proposizioni. 


Oltre alla legge dell’identità aristotelica, cioè « A appartiene ad ogni A ». ù 


oppure « Ogni A è 4 », abbiamo anche un’altra legge dell'identità, dalla 
forma «se p, allora p ». Confrontiamo queste due formule, che sono le 
più semplici formule logiche: 


Ogni A è A e Se p, allora p. 


Essi differiscono per le loro costanti, che io chiamo funtori: nella prima 
formula il funtore è « ogni - è »; nella seconda « se - allora ». Ambedue 
sono funtori a due argomenti i quali qui sono identici [15]. Ma la prin- 
cipale differenza sta negli argomenti. In tutte e due le formule gli argomenti 
sono variabili, ma di diverso genere: i valori che si possono sostituire 
alla variabile A sono termini, come «uomo » 0 « pianta ». Così dalla 
prima formula otteniamo le proposizioni « Tutti gli uomini sono uomini » 
oppure « Tutte le piante sono piante ». I valori della varibile p non sono 
termini, ma proposizioni, come « Roma è sul Tevere » [16], o «oggi è 
venerdì »; dalla seconda formula perciò otteniamo le proposizioni: « Se 
Roma è sul Tevere, allora Roma è sul Tevere » o « Se oggi è venerdì, 
allora oggi è venerdì ». Questa differenza fra variabili-termini e variabili- 
proposizioni è la differenza primaria fra le due formule e perciò fra i due 
sistemi di logica, e, siccome termini e proposizioni appartengono a due 
diverse categorie semantiche, la differenza è fondamentale [17]. 

Il primo sistema di logica delle proposizioni fu inventato circa mezzo 
secolo dopo Aristotele: esso è rappresentato dalla logica degli Stoici. Questa 
logica non è un sistema di tesi, ma di regole di illazione. Il cosiddetto 
modus ponens, detto ora regola del distacco: « Se «, allora 8; ma a; perciò 
8 » è una delle più importanti regole primitive della logica stoica. Le va- 
riabili x e B sono variabili proposizionali, dato che solo proposizioni si 
possono sensatamente sostituire ad esse 1°. Il sistema moderno della logica 
delle proposizioni fu creato solo nel 1879 dal grande logico tedesco Gottlob 


15 Cf, Lukasiewicz, « Zur Geschichte der Aussagenkalkiils », Erkenntnis, vol. v, Lipsia 
(1935), pp. 111-31. 
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Frege. Un altro eminente logico del secolo scorso, l’americano Charles 
Sanders Peirce, portò significanti contributi a questa logica con la sua 
scoperta delle matrici logiche (1885). Più tardi, gli autori dei Principia 
Mathematica, Whitehead e Russell, posero questo sistema di logica all’inizio 
di tutta la matematica sotto il titolo di « Teoria della deduzione ». Tutto 
ciò era completamente ignoto ai filosofi del secolo scorso. Essi ssimbianio 
non avere alcuna idea della logica delle proposizioni anche al presente 
Maier dice che la logica stoica, che di fatto è un capolavoro pari alla logica 
di Aristotele, non rappresenta che una sterile e povera immagine di insi- 
curezza formalistico-grammaticale e di mancanza di principi e aggiunge 
in nota che il giudizio sfavorevole di Prantl e Zeller va mantenuto 16 La 
Encyclopaedia Britannica del 1911 dice brevemente della logica degli Stoici 
che «le loro correzioni e i sofisticati miglioramenti apportati alla logica 
aristotelica sono per lo più superflui e pedanti » !”, _ 

Sembra che Aristotele non abbia sospettato l’esistenza di un altro si- 
stema di logica oltre alla sua sillogistica. Tuttavia egli usa intuitivamente 
le leggi della logica delle proposizioni nelle sue prove dei sillogismi imper- 
fetti e pone anche esplicitamente tre enunciazioni appartenenti a questa 
logica nel secondo libro della Analitica Prima. i 
La prima di queste tesi è la legge della trasposizione: « Quando, egli 
dice, due cose sono in tale rapporto l’una all’altra, che se una è talia 
MECESRARIAMENIO è, allora se questa ultima non è, neppure la prima .ù y18 
Questo significa, in termini di logica moderna, che ogniqualvolta uniti 
cazione della forma « Se «, allora 8 » è vera, allora deve pure essere vera 
un’altra implicazione della forma « Se non-8, allora non-x » [18] 

La seconda è la legge del sillogismo ipotetico. Aristotele la spiega con 
un esempio: « Ogniqualvolta, se A è bianco, B sia necessariamente grande, 


e, se B è grande, C non sia bianco, allora è necessario che, se A è bianco 
» 


ea iti : 

- non sia bianco » !°. Ciò significa: ogniqualvolta due implicazioni della 
orma « Se «, allora f » e « se f, allora Y» sono vere, allora deve pure 
essere vera una terza implicazione « Se «, allora y» [19]. 


16 Maier, op. cit.,, vol. ii b : 
1 , op. cit., lo ; p. 384:: «In der Hauptsache jedoch bietet di i 
. sa , - . . . i L 

rag R ; ; ein diirftiges, édes Bild formalistisch-grammatischer Princip- und tata % 
dl » noli « In der Hauptsache wird es bei dem ungiinstigen Urteil, das Prantl und Z Il 
iù n die stoische Logik fallen, bleiben miissen ». ” a 
“ ripe A ci (1911), vol. xxv, p. 946 (s. v. ‘« Stoics ») 

; , tav bo Eyn obra pdc dNANia di Ù È Y 4 
so ata va n s > n oe dartpov dvrog di dvayane siva. Fdtspov, 
id. 6 Bray YAp Tovòì Bvroc Meuxod, Tod. A, Todì dvd 

è L l , van pera sivar tò B, x 
toù B évrog tò I pù Aevxév, dvdyan; ci rò A Xeuxév, tò I un siva iv _-. 
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La terza enunciazione è un’applicazione delle due leggi precedenti, e, 
interessante a notarsi, è falsa. Questo interessantissimo passo suona così: 
« È impossibile che la medesima cosa sia necessitata dall’essere e dal 
non-essere della medesima cosa. Voglio dire, p. es., che è impossibile che 
B debba necessariamente essere grande se A è bianco e che B debba ne- 


cessariamente essere grande se A non è bianco. Difatti se B non è grande, 


A non può essere bianco. Ma se, quando A non è bianco è necessario che 
B sia grande, risulta di necessità che se B non è grande, B stesso sia grande. 
Ma questo è impossibile » 29, 

Per quanto l’esempio scelto da Aristotele sia infelice, il significato del 
suo argomento è chiaro. In termini di logica moderna esso può essere 
formulato così: Due implicazioni della forma «Se «, allora 8 » e «Se 
non-x, allora 8» non possono essere vere assieme. Difatti, per la legge 

‘ della trasposizione otteniamo dalla prima implicazione la premessa « Se 
non -$, allora non-x » e questa premessa, assieme alla seconda implicazione, 
dà la conclusione « Se non-6, allora f », in forza della legge del sillogismo 
ipotetico. Secondo Aristotele questa conclusione è impossibile. 

L’osservazione finale di Aristotele è errata. L’implicazione «Se non-B, 
allora f », il cui antecedente è la negazione del conseguente, non è impos- 
sibile; essa può essere vera [20], e dà come conclusione il conseguente f, 
secondo la seguente legge della logica delle proposizioni: « Se (se non-p, 
allora p), allora p » 2". Commentando questo passo, Maier dice che risul- 
terebbe qui una connessione contraria alla legge della contraddizione e 
perciò assurda ?*. Questo commento rivela ancora ignoranza della logica 
da parte di Maier. Non è l’implicazione « Se non-f, allora } » che è con- 


traria alla legge della contraddizione, ma solo la congiunzione « B e non-B ». - 


Pochi anni dopo Aristotele, il matematico Euclide diede una prova di 
un teorema di matematica che importa la tesi « Se (se non-p, allora p), 


20 AR 4, 575 3 105 è abtoi Bvroc xal pù dvroc, dduvarov EE dvdaying civar td adré. Aly 
è otov toò A Bvroc Xevxoi tò B siva usya 26 dvdyens, xal uù Bvroc Aevxob To A, tò 
B elvar uSya 8 dvayuns. Qui segue l’esempio del sillogismo ipotetico citato sopra: alla n. 
19; e una seconda formulazione della legge della trasposizione. La conclusione è la seguente, 
ibid. 11: où Sh B uù) Bvros ueyddov tò A odg oîbyv te Mevxdy elvar. roò dì A_pn Ivroe 
Xeuxol, si dvdyun Tò B utya elvar; cvufpalver E dvayane toò B pueydiov uh Bvrog adrò 
tò B elva uéya. Toto È d3ivatov. È 

21 Cf. A. N. Whitehead and B. Russell, Principia Mathematica, vol. i, Cambridge (1910), 
p. 108, tesi *2.18. 

22 op. cit., vol. ii a, p. 331: « Es ergibe sich also ein Zusammenhang, der dem Gesetze des 
Widerspruchs entgegenstiinde und darum absurd wdre. » ‘ 
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allora p » 8. Egli stabilisce anzitutto che « Se il prodotto di due numeri 
interi, 4 e 5, è divisibile per un numero primo n, allora se a non è divi- 
sibile per n, d deve essere divisibile per n ». Supponiamo ora che a =b 
e che il prodotto a X @ (a?) sia divisibile per n. Da questa supposizione 
risulta che « Se a non è divisibile per n, allora a è divisibile per n ». Ab- 
biamo qui un esempio di un’implicazione vera nella quale l’antecedente 
è la negazione del conseguente. Da questa implicazione Euclide deriva il 
teorema: «Se a? è divisibile per un numero primo n, allora 4 è divi- 
sibile per n » [21]. 


$ 17. Le prove per conversione 


Le prove dei sillogismi imperfetti per conversione di una premessa sono 
le più semplici e le più usate da Aristotele. Esaminiamo due esempi. La 
prova del modo Festino, della seconda figura procede così: «Se M ap- 
partiene a nessun N ma a qualche X, allora è necessario che N non ap- 
partenga a qualche X. Difatti, poiché la premessa negativa è convertibile, 
N apparterrà a nessun M; ma M si era ammesso che apparteneva a qualche 
X; perciò N non apparterrà a qualche Y. La conclusione si raggiunge per 
mezzo della prima figura » 24, i 

La prova è basata su due premesse: una di esse è la legge della con- 


‘ versione delle proposizioni E : 


(1) Se M appartiene a nessun N, allora N appartiene a 
nessun M, 


. € l’altra è il modo Ferio della prima figura: 


(2) Se N appartiene a nessun M e M appartiene a qualche Y, 
allora N non appartiene a qualche Y. 


Da- queste due premesse dobbiamo derivare il modo Festino: 


(3) Se M appartiene a nessun N e M appartiene a qualche X, 
allora N non appartiene a qualche XY. 


lai Vedi Scritti di G. Vailati, Leipzig-Firenze, cxv. « A proposito d’un passo del Teeteto e 
di una dimostrazione di Euclide », pp. 516-27; cf. Lukasiewicz, « Philosophische Bemerkungen 
zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils », Comptes Rendus des séances de la Société 
des Sciences et des Lettres de Varsovie, xxiii (1930), CI. III, p. 67. 

=» Aa 5, 272 32 cì ydp cò M 16 udv N pndevì 79 3è E cu Sredpye dvayn tè N wi 
tò E ui) drdpyew. Enel ydo dvrotpiper Td otepNTIXÉv, odlevi cò M Srdpter cò N° tè 
dé ye M bréxeto vi 19 E brdpyev diore tò N vl 14 E oby Srapfer. yiverar yàp 
cuMorioude Fà ToÙù mpHbTOL cYiuarog. x 
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Aristotele conduce la prova intuitivamente [22]. Se analizziamo le sue 
intuizioni, troviamo due tesi del calcolo delle proposizioni: una di esse 
è la legge del sillogismo ipotetico ricordata sopra e che si può formulare 
così: 
(4) Se (se p, allora q), allora [se (se g, allora r), 
allora (se p, allora r)}?5. 


L’altra tesi suona così: 
(5) Se (se p, allora g) allora (se p e r, allora gq e r). 


I Principia Mathematica, seguendo Peano, chiamano questa tesi il principio 
del fattore. Essa mostra che possiamo « moltiplicare » ambedue le parti 
di un’implicazione per un fattore comune, cioè possiamo aggiungere, 
per mezzo della parola «e », a p e a q una nuova proposizione r.? 

Cominciamo con la tesi (5). Siccome p e q ed r sono variabili pro- 
posizionali, possiamo sostituirle con premesse della logica aristotelica. 
Mettendo « M appartiene a nessun N » al posto di p, «N appartiene a 
nessun M » al posto di q, « M appartiene a qualche X » al posto di r, 
otteniamo dall’antecedente di (5) la legge della conversione (1), e possiamo 
distaccare il conseguente di (5) come una nuova tesi. Questa ha la se- 
guente forma: PS 


Ri 
(6) Se M appartiene a nessun N ed M appartiene a qualche Y, allora 
N appartiene a nessun M e M SPparicne a qualche X. 


x 


Il conseguente & questa tesi è identico con l’antecedente della tesi (2). 
Perciò noi possiamo applicare a (6) e (2) la legge del sillogismo ipotetico, 
sostituendo per p la congiunzione « M appartiene a nessun N e M appar- 
tiene a qualche X », per q la congiunzione « N appartiene a nessun M 
e M appartiene a qualche X », e per r la proposizione « N non appartiene 
a qualche XY». Applicando la regola del distacco due volte otteniamo 
da questa nuova tesi il modo Festino. 7 


Il secondo esempio che intendo esaminare è un po’ diverso. È la sopra- 


ricordata prova del modo Disamis”. Abbiamo da provare il seguente 
sillogismo imperfetto: 


(7) Se R appartiene ad ogni S e P appartiene a qualche S, 
allora P appartiene a qualche R. 


25 Vedi Principia Mathematica, p. 104, tesi #2.06. 
26 Ibid., p. 119, tesi *3.45, La congiunzione «p e r» nei Principia è detta «prodotto dino ». 
2° Vedi il testo greco II; n. 8. 


* 
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La prova è basata sul modo Darii della prima figura: 


(8) Se R appartiene ad ogni S e S appartiene a qualche P, 
allora R appartiene a qualche P, 


e sulla legge della conversione delle proposizioni I, applicata due volte, 
una volta nella forma: : 


(9) Se P appartiene a qualche S, allora S appartiene a qualche P, 
e la seconda volta nella forma: 
(10) Se R appartiene a qualche P, allora P appartiene a qualche R. 


Come tesi ausiliari della logica delle proposizioni abbiamo la legge del 
sillogismo ipotetico e la seguente tesi, che è leggermente differente dalla 
tesi (5) ma si può pure chiamare il principio del fattore: 


(11) Se (se p allora g), allora (se r e p, allora r e 9). 


La differenza fra (5) e (11) consiste in questo che il fattore comune 
non è al secondo posto, come irì (5), ma al primo. Siccome la congiunzione 

è “commutabile e «p e r» è equivalente a «r e p» questa differenza 
non intacca la validità della tesi. 

La prova data da Aristotele comincia con la conversione della premessa 
«P appartiene a qualche S». Seguiamo questo procedimento e sosti- 
tuiamo in (11) al posto di p la premessa « P appartiene a qualche S », 
al posto di‘g la premessa « S' appartiene a qualche P » e al posto di r 
la premessa « R appartiene ad ogni S ». Con questa sostituzione otteniamo 
dall’antecedente di (11) la legge della conversione (9) e perciò possiamo 
distaccare il conseguente di (11), il quale è: 


(12) Se R appartiene ad ogni S e P appartiene a qualche S, allora R 
appartiene ad ogni S ed S appartiene a qualche P. 


Il conseguente di (12) è identico all’antecedente di (8). Applicando la 
legge del sillogismo ipotetico, possiamo ottenere da (12) e (8) il sillogismo: 


(13) Se R appartiene ad ogni S e P appartiene a qualche S, allora R 
‘appartiene a qualche P. ; 


Tuttavia questo sillogismo non è il modo Disamis che dovevasi dimostrare, 
ma è il modo Datisi. È chiaro che il modo Disamis si può derivare da 


il sillogismo ipotetico a (13) e (10). Sembra però che Aristotele abbia preso 
un’altra direzione: invece di derivare Datisi e convertire la sua conclusione, 
egli converte la conclusione di Darii, ottenendo così il sillogismo: 


Datisi convertendo il suo conseguente, secondo la tesi (10), cioè applicando 
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(14) Se R appartiene ad ogni S e S appartiene a qualche P, allora P 
appartiene a qualche R, 


e poi applica intuitivamente la legge del sillogismo ipotetico a (12) e (14). 
Il sillogismo (14) è un modo della quarta figura detto Dimaris. Come 
sappiamo già, Aristotele ricorda questo sillogismo all’inizio del secondo 
libro dell’ Analitica Prima. 

In modo analogo potremmo analizzare le altre prove per conversione. 
Da questa analisi segue che sè aggiungiamo ai sillogismi perfetti della prima 
figura e alle leggi della conversione tre leggi della logica delle proposizioni, 
cioè la legge del sillogismo ipotetico, e due leggi del fattore, possiamo 
ottenere delle prove rigorosamente formalizzate di tutti i sillogismi im- 
perfetti, eccetto Baroco e Bocardo. Questi due modi richiedono altre tesi 
della logica delle proposizioni. 


$ 18. Le prove per reductio ad impossibile 


I modi Baroco e Bocardo non si possono ridurre alla prima figura per 
mezzo della conversione. La conversione della premessa A darebbe una 
proposizione I, dalla quale, assieme alla premessa O, non segue alcuna 
conclusione; e la premessa O non è convertibile. Aristotele cerca di provare 
questi due modi per mezzo della reductio ad impossibile. La prova di Ba- 
roco procede così: « Se M appartiene ad ogni N ma non a qualche X, 
è necessario che N non appartenga a qualche X; difatti, se N appartiene 
ad ogni X e M è predicato di ogni N, M deve appartenere ad ogni X; ma 
si era assunto che M non appartiene a qualche X »?8. Questa prova è 
molto concisa ed ha bisogno di spiegazione. Di solito essa è spiegata nel 


modo seguente: 2° 
Abbiamo da provare il sillogismo: 


(1) Se M appartiene ad ogni N e M non appartiene a qualche X, allora 
N non appartiene a qualche X. 


Si ammette che le premesse « M appartiene ad ogni N » e « M non appar- 
tiene a qualche XY» sono vere; allora la conclusione « N non appartiene 
a qualche X » deve pure essere vera. Difatti, se questa fosse falsa, la sua 


è M mavr 1ò E dredpyetv bréuerto Sì tivi uh drrdpyer. 
2 Cf., per esempio, Maier, op. cif. vol. ii a, p. 84. 


contraddittoria « N appartiene ad ogni XY» sarebbe vera. Quest'ultima 


28 Aa 5, 278 37 eì tò uèv N rraval tò M, 16 Se E rivì pù Sredpyet, dvdyun cò N ql 
9 E uù) dredpyew ei ydo Tavti drrdpyet, xamyopeitar Sì xal tò M ravròs toò N, avan 
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proposizione è il punto di partenza della nostra riduzione. Siccome si 
è ammesso che la premessa « M appartiene ad ogni N » è vera, da questa 
premessa e la proposizione « N appartiene ad ogni XY» noi otteniamo la 
conclusione « M appartiene ad ogni XY », per il modo Barbara. Ma questa 
conclusione è falsa. Perciò il punto di partenza della nostra riduzione, 
« N appartiene ad ogni X », che ci ha condotto ad una conclusione falsa 
deve pure essere falso, e il suo contraddittorio, « N non appartiene a qualche 
X » deve essere vero. . 

Questo argomento è convincente solo in apparenza; di fatto esso non . 
prova il sillogismo in questione. Esso si può applicare solo al tradizionale 
modo Baroco (riferisco questo modo nella sua forma solita, con il verbo 
«essere », e non nella forma aristotelica con « appartenere »): 


(2) Ogni Nè M 
Qualche XY non è M 
perciò 
Qualche Y non è N. 


Questa è una regola di illazione e ci permette di affermare la conclusione, 


purché le premesse siano vere. Ma non dice che cosa succede se le pre- 


messe non sono vere. Ciò è del resto senza importanza, dato che è evi- 
dente che un’illazione basata su premesse false non può essere valida. 
Ma i sillogismi aristotelici non sono regole di illazione; essi sono propo- 
sizioni. Il sillogismo (1) è un’implicazione che è vera per tutti i valori 
delle variabili M, N, X, e non solo per quelle che verificano le sue 
premesse. Se noi applichiamo questo modo Baroco ai termini M = «uc- 
cello », N= «animale », X = «gufo », otteniamo un sillogismo vero (uso 
le forme con «essere», come Aristotele fa negli esempi): 


(3) Se tutti gli animali sono uccelli 
e alcuni gufi non sono uccelli 
allora alcuni gufi non sono animali. 


Questo è un esempio del modo Baroco, perché risulta da esso per sosti- 
tuzione. Ma l’argomento sopra riferito non si può applicare a questo 
sillogismo. Non possiamo ammettere che le premesse siano vere, perché 
le proposizioni « tutti gli animali sono uccelli » e « alcuni gufi non sono 


uccelli » sono ‘certamente false. Non abbiamo poi bisogno di supporre 


che la conclusione sia falsa: essa è falsa, che noi supponiamo o no la sua 
falsità. Ma il punto importante è che la contraddittoria della conclusione, 
cioè la proposizione «tutti i gufi sono animali», assieme alla prima pre- 
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messa « tutti gli animali sono uccelli » dà luogo non a una conclusione 
falsa, ma vera: « tutti i gufi sono uccelli ». La reductio ad impossibile in 
questo caso è impossibile. 

La prova data da Aristotele né è sufficiente né è una prova per reductio 
ad impossible [23]. Aristotele descrive la prova indiretta o dimostrazione 
per impossibile, in opposizione alla prova diretta o ostensiva, come 
una prova che pone ciò che vuole confutare, confutare cioè riducendo 
[la proposizione in questione] a un enunciato che si è ammesso essere 
falso, mentre la prova ostensiva parte da proposizioni ammesse come 
vere8®, Di conseguenza, se dobbiamo provare una proposizione per re- 
ductio ad impossibile dobbiamo partire dalla sua negazione e derivare di 
qui un’enunciazione ovviamente falsa [24]. La prova indiretta del modo 
Baroco, deve cominciare dalla negazione di questo modo e non dalla 
negazione della sua conclusione e questa negazione deve condurre a un’e- 
nunciazione incondizionatamente falsa e non a una proposizione che si 
ammette essere falsa solo sotto certe condizioni. Darò qui una traccia 
di tale prova. 

Denoti « la proposizione « M' appartiene ad ogni N», f «N appar- 
tiene ad ogni Y» e y « M appartiene ad ogni X ». Siccome la negazione 
di una premessa A è una premessa O, « non-f » 3! significherà « N non 
appartiene a qualche X », e « non-y « M non appartiene a qualche X ». 
Secondo il modo Baroco, l’implicazione: « Se « e non-y, allora non-8 » 
è vera: in altre parole, x e non-y non sono vere assieme a f. Perciò la ne- 
gazione di questa proposizione significherebbe che «x e B e non-y » sono 
vere assieme. Ma da «x e B » segue «y» per il modo Barbara. Otte- 
niamo perciò « y e non-y », cioè una proposizione ovviamente falsa, perché 
è una contraddizione in forma. È facile vedere che questa genuina prova 
del modo Baroco per reductio ad impossibile è del tutto diversa da quella 
data da Aristotele. [24] 

Il modo Baroco si può provare dal modo Barbara con una prova osten- 
siva semplicissima, la quale richiede una e una sola tesi della logica delle 
proposizioni. È la seguente legge composta della trasposizione: 


(4) Se (se p e g, allora r), allora se p e non è vero che r, allora non 
è vero che g.3° 


30 A 14, 622 29 Siapépei St © ele rò ddbvarov dméSertig Tijc Seimminiic TO mv è 


Bobietar dvarpeiv, drmdyovoa sig Suodoyobuevov pebdoc. î St Sereruch dpyetai E opoXoyou= 


pévav Yocoyv (Andy). 
81 Uso «non-»y come abbreviazione per la negazione proposizionale «non è vero che». 
3° Vedi Principia Mathematica, p. 118, tesi *3.37. 


3 


$ 18. PROVE PER REDUCTIO AD IMPOSSIBLE 167 


AI posto di p si metta « M appartiene ad ogni N », al posto di q «N 
appartiene ad ogni X », al posto di r « M appartiene ad ogni X ». Con 
questa sostituzione otteniamo nell’antecedente di (4) il modo Barbara, e 
perciò possiamo staccare il conseguente, il quale suona: 


LI 


(5) Se M appartiene ad ogni N e non è vero che M appartiene ad 
ogni X, allora non è vero che N appartiene ad ogni X. 


Siccome la premessa O è la negazione della premessa A, possiamo sosti- 
tuire in (5) le forme « non è vero che appartiene ad ogni » con « non 
appartiene a qualche », ottenendo così il modo Baroco 

Non c’è dubbio che Aristotele conosceva la legge della trasposizione 
a cui si fa riferimento in questa prova. Questa legge è strettamente colle- 
gata con la cosiddetta «conversione » del sillogismo che egli esamina 
per esteso?*, Convertire un sillogismo significa prendere la contraria o la 
contraddittoria (nelle prove per impossibile solo la contraddittoria) della 
conclusione assieme a una premessa e con queste due distruggere l’altra 
premessa. « E necessario, dice Aristotele, se la conclusione è stata con- 
vertita e una delle preniesse resta, che l’altra premessa sia distrutta. Perché 
se essa restasse, la conclusione dovrebbe pure restare »®*.. Questa è una 
descrizione della legge composta della trasposizione. Aristotele. perciò 
conosce la legge. Inoltre egli la applica pure, per ottenere dal modo Bar- 
bara i modi Bocardo e Baroco. Esaminando nello stesso capitolo la con- 
versione dei modi della prima figura, egli dice: « Sia il sillogismo affer- 
mativo (cioè Barbara) e sia esso convertito come detto (cioè per nega- 
zione contraddittoria). Allora se A non appartiene ad ogni C, ma ad ogni 
B, B non apparterrà ad ogni C. E se A non appartiene ad ogni C, ma B 
appartiene ad ogni C, A non apparterrà ad ogni B»°. Le prove di Bocardo 
e di Baroco sono date qui nella loro forma più semplice. 

Nella esposizione sistematica della sillogistica queste prove valide sone 
sono sostituite da insufficienti dimostrazioni per impossibile. La ragione 
è, come io suppongo, che Aristotele non riconosce argomenti 86 srrodtoswg 
come strumenti di dimostrazioni genuine. Ogni dimostrazione è per lui 


33 AB, 8-10. 

3 Ibid. 8, S95 3 avdrn dp TOÙ cvurepdouatog dvrtotpapevtog xal Tg Erépac pievobane 
Tpotkazne dvarpetodar Tàiv Xottyy: el Yàp Éorar, xa tò cuurépacua fora. Cf. Top. viii. 
14, 1633 34 dvdyun Yhp, e tò cuuripaoua un tore, ulav tIvà dvarpeto dar TiDV TPOTÀOEIY; 


‘elmep rnaodiv Tederotv dvdaren Îv tò cuurepacua elvat. 


35 AB 8, 59b 28 toro Yàp xaemyopixde è cuMoyiouboe, xal dvrtetpEniod obrwe (cioè 


= &vrivetptvoc): obxoîv si rò A cò avi cé T, té Sì B rave; qò B où rev 76 1 xal 


ci tò utv A pù) tovrl 76 T, tò Sì B ravet, tò A où ravrì 76 B. 
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in forza di sillogismo categorico: egli si dà premura di dimostrare che 
la prova per impossibile è una genuina prova perché contiene almeno 
una parte che è un sillogismo categorico. Quando esamina la prova del 
teorema che il lato di un quadrato è incommensurabile con la sua dia- 
gonale, egli dice espressamente: « Sappiamo per un sillogismo che la con- 
traddittoria di questo teorema condurrebbe a una conseguenza assurda, 
cioè che numeri dispari sarebbero uguali a numeri pari; ma il teorema 
stesso è provato per un’ipotesi, poiché quando è negato ne risulta una 
falsità » 88. « Dello stesso genere, conclude Aristotele, sono tutti gli altri ar- 
gomenti ipotetici; difatti in ogni caso il sillogismo conduce a una proposi- 
zione che è diversa dalla tesi originale, e la tesi originale si raggiunge per 
convenzione o per qualche altra ipotesi»?”. Tutto questo ovviamente non 
è vero: Aristotele non capisce la natura degli argomenti ipotetici. La prova 
di Baroco e Bocardo per mezzo della legge della trasposizione non si 
raggiunge per mezzo di una convenzione o qualche altra ipotesi ma si 
eseguisce per mezzo di una legge logica evidente; inoltre essa è certo una 
prova di un sillogismo categorico sulla base di un altro, ma non si ese- 
guisce per mezzo di un sillogismo categorico. : 

Alla fine del primo libro dell’Analitica Prima Aristotele osserva che ci 
sono molti argomenti ipotetici che si dovrebbero considerare e descrivere 
e promette di farlo in seguito 38; ma non mantenne questa promessa? 
Era riservato agli Stoici di includere la teoria degli argomenti ipotetici 
nella loro logica delle proposizioni, nella quale la legge composta della 
trasposizione trova il suo proprio posto. In occasione di un argomento 
di Enesidemo (che tion ci interessa qui) gli Stoici analizzarono la seguente 
regola di illazione che corrisponde alla legge composta della trasposi- 
zione: « Se il primo e il secondo, allora il terzo; ma non il terzo, e pure 


36 Ax, i. 23, 418 23 redvtec Ydp ol tà Tod dSuvdtov repalvovies tò uèv peldoc ovMMoyitov- 
mat, TÒ S° GE doyfic 2E dottore Sermyiovaw, Stav ddivattv mr cvuBalviy TÎc dviipdoete 
redelone, olov Br dovuperpoc  Sduerpoc Fà td yiveodar TÀ TepLetà toa toîc dprlore 
cvputtpov redelong. rò uèv obv toa vylveodar TÈ mepirtà toc dpriors cvMoyiterat, tò 
3° dobpperpov Ivar Thv Sidperpov dE stoftorwo Selva, Ere pebdoc cvpfalver rà Thv 
dvripaow. 

8 Aa 23; 418 37 Acadtwe dt xal oi &XXor tévteg oi EE drtodtoee* èv draor dp è puèv 
cuMmoyiouòs Yivera mpdc rò ueradauBavspevov, rò d° SE dpyîic repalverat di dpuoroyiac 
% tivog dns drrodéoewa. 

38 Ibid. 44, 508 39 roXdol SÌ xal Etepor Tepalvovtat è srodtoetc; ob irmiorifacda del 
‘kol Stronufivar xadapoe. tives puèv ov al Siapopal tovrcv, xal toaayéis yiverat tò BE drro- 
diaewe, BoTepov Epolipev. 

3° Alessandro 389.32, commentando questo passo dice: Afyerxat XXXovg ToMOodg EE dottore 
repalveodat, mepl dv brreprldetat uèv dig Epéiv EmpueAtotepov, cò uiv péperar adtod cbyypauue 
mepi adrov. 
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il primo; perciò non il secondo »‘°. Questa regola si riduce al secondo 
e al terzo dei sillogismi indimostrabili della logica stoica. Conosciamo 
già il primo sillogismo indimostrabile, cioè il modus ponens; il secondo 
è il modus tollens: « Se il primo, allora il secondo; ma non il secondo, 
perciò non il primo ». Il terzo sillogismo indimostrabile comincia con la 
negazione di una congiunzione e suona così: « Non (il primo e il secondo); 

ma il primo; perciò non il secondo ». Secondo Sesto Empirico l’analisi. 
di questo sillogismo è la seguente: In forza del secondo sillogismo indimo- 

strabile, dalla implicazione « Se il primo e il secondo, allora il terzo » e 

la negazione del suo conseguente « non il terzo », otteniamo la negazione 

del suo antecedente « non (il primo e il secondo) ». Da questa proposi- 

zione, che è virtualmente contenuta nelle premesse, ma non esplicitamente 

espressa in parole, assieme alla premessa «il primo », segue la conclu- 

sione « non il secondo », in forza del terzo sillogismo indimostrabile.?! 

È questo uno dei più nitidi argomenti di cui siamo debitori agli Stoici. 

Vediamo che logici competenti ragionavano 2000 anni fa allo stesso modo 

che noi oggi [247]. 


$ 19. Le prove per ectesi 


Le prove per conversione e per impossibile sono sufficienti a ridurre 
tutti i sillogismi imperfetti a quelli perfetti. Ma Aristotele dà anche un 
terzo genere di prova, cioè le cosiddette prove per esposizione 0° &x®ecie. 
Sebbene abbiano poca importanza per il sistema, esse sono interessanti 
in se stesse e meritano uno studio accurato. 

Ci sono solo tre passi dell’Analitica Prima nei quali Aristotele dà una 
breve caratterizzazione di questo genere di prova [25]. Il primo è con- 
nesso con la prova della conversione della premessa E, la seconda è una 


4° Gli Stoici denotano variabili proposizionali con i numeri ordinali. 
41 Sesto Empirico (ed. Mutschmann), Adv. math. viii. 235-6 cuvéormue Ydp È Totobrog Abyoc 
(scil. è rapà 74 Aimordiuo EpromBelc) èx Sevtépov dvarodelxtor xal Tplrov; xaddg rdpeoti 
uodelv ix TÎg dvarboemse, ris capeotipa uaidov Yevpoetat ETÙ ToÙ TPÉITOL Tomoapeviav 
fiudiv Thv Bdacoxadlav, Eyovtog obrwe' «el tò Tpéstov xal tò Sebrepov; rd rpitov odyl 3£ 
Ye Tò tpitov, dAXd xal Tò TpbTtov* oòx dpa tè Sebtepov. » èrel Ydp Exopev cuvmupévov 
èv © ieita cvprremdefutvov <tò> « Tò rmpérov xal Td Sebrepov », Ayer SÌ <td> « tÒ 
Tpitov », Eyopev dè xal tò dvrixeluevov TOÙ AMYovrog Td «où tò tplrov», cuvay®hoerat 
ipuiv xal tò dvrimelevov toÙ fyovpévov Tò « oùx'&pa tò Tpésrov xal tò Sebtepov » Seurépoò 
dvarodelxto. dk Sh tolto adrò xaTà uèv T>iv Sivauv Eyxerrar 16 A6Yo, Erel Eyouev 
TÀ cuvaxtixà abrod Muuara, xatà Sè Thv rpopopàv rapsitar. Brrep Tifavtes uerà toù 
Aetrtopévov puerto Toù « tò mpérov »,* Efouev ‘ouvaybpevov rò cvurmtpacpa tè « obx 
Upa td Sebtepov » tpirto dvarodetnto. [* toÙ rodbtov codd., ro rpérrov Kochalski, toù 
«tò mpotov » scripsi. (rpérrog miodo espresso in variabili; cvvupévov = implicazione, 
yodpevov = antecedente, X{}yov = conseguente, ovurerAeyuévov = congiunzione)]. 
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prova del modo Darapti, la terza del modo Bocardo. La parola éxde01g 
ricorre solo nel secondo passo, ma non c’è alcun dubbio che gli altri due 
passi sono pure intesi come prove per ectesi ‘2. 

Cominciamo con il primo passo: « Se A appartiene a nessun B neppure 
B apparterrà ad alcun A. Difatti se appartenesse a qualcuno, p. es., C, 
non sarebbe vero che A appartiene a nessun B; perché C è qualcuno dei 
B». La conversione della premessa E è provata qui per impossibile; 
ma questa prova per impossibile è basata sulla conversione della premessa 
I, la quale è provata per esposizione. La prova per esposizione richiede 
l’introduzione di un nuovo termine, detto il « termine esposto », nel nostro 
caso C. Data l’oscurità di questo passo, il significato esatto di C e della 
struttura logica della prova si può stabilire solo per congettura. Cercherò 
di spiegare la cosa in base alla logica formale moderna. 


Dobbiamo provare la legge della conversione della premessa / « Se B . 


appartiene a qualche A, allora A appartiene a qualche B ». Aristotele 
introduce a questo scopo un nuovo termine, C; dalle sue parole segue 
che C è incluso tanto in B quanto in A, cosicché otteniamo due premesse: 
« B appartiene ad ogni C » e « A appartiene ad ogni C ». Da queste due 
premesse possiamo dedurre sillogisticamente, per il modo Darapti, la 
conclusione « 4 appartiene a qualche B ». Questa è è la prima interpreta- 
zione data da Alessandro #. ; 

Si può obbiettare però che questa interpretazione presuppone il modo 
Darapti, che non è ancora provato. Perciò Alessandro preferisce un’altra 
interpretazione che non è basata su un sillogismo: egli sostiene che il 
termine C è un singolare dato dalla percezione sensibile e che la prova 
per esposizione consiste in una specie di evidenza sensibile‘. Questa spiega- 


4î Ci sono altri due passi che trattano della ectesi, Ax 308 6-14, e 30b 31-40 (sono debitore 
di questa indicazione a Sir David Ross); tutti e due però sono riferiti allo schema dei sil- 
logismi modali. 

43 Ax 258 15 ei obv undevì té B tè A brdpyer, odiè to A obdevi Srdpher tò B. el 
ydp tivi, ofov t@ IT, obx dinPtc Yorar rò unfevi tò B è A brdpyew' tò ydp T réiv B 
xi tot. [Corr. W. D. Ross.] 

4 Alessandro 32. 12 eì yàp tò B qw 76 A srdpyet:.. Orapyérto mò I torw ydp 
tolto Ti to A, È brdpyer tè B. Hora di Tò I ev dA Tò B xal tì adroi, xal rò B 
xatà mavròc tod I tadròv ydp Td èv HAw xal xarà mavtéc. di fiv cò T' al tod A- èv 
8 dpa xal t6 A td I torive el Sè tv SA, xerd mavtòds adtob fndNoetai tò A. fv dì 
tò I ri toù B' xal Tè A dpa xxtà Tivàg TOÙ B xammyopn®Moetar. 

45 Ibid. 32% %uewév tori xal olxerétatov Toîc Meyouévors tò È ixdéoewe vai alo9ntixbic 
Afyew Tip dell yerovevat, dIld pù Tòv sipniutvov Tporrov unì cuMoyiotizise. è Ydp Sià 
Tic ixdéoewg tpéroc dl alodMorwe Yiverar xal où cuMoyiotixéis* Tooltov ydp ti AxuBd- 
vera tò T° 1ò tumidéuevov, 8 alc®ntòv dv ubpiév tori ToÙ A- si yàp xarà poplov Tod. A 
Uvrog coù I alo9Nntod TIvog xal xa Exaota Afforro rò B, elm &v xal roò B puéptov tò 
abitò I° dv ye èv adré: dote tò T cin dv duopottpewov uéprov xai iv duporépore adtote. 
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zione, però, che è accettata da Maier*, non ha alcuna prova nel testo del- 
l’Analitica Prima: Aristotele non dice che C è un termine individuale. 
Inoltre una prova da evidenza sensibile non è una prova logica. Se vo- 
gliamo provare logicamente che la premessa « B appartiene a qualche A ». 
si può convertire, e se la prova deve essere condotta per mezzo di un terzo 
termine C, dobbiamo trovare una tesi che connetta la detta premessa con 
una proposizione contenente il termine C. 

Non sarebbe naturalmente vero, dire semplicemente che se B appar- 
tiene a qualche A, allora B appartiene ad ogni C e A appartiene ad ogni C. 
Ma una leggera modificazione del conseguente di questa implicazione 
risolve facilmente il problema. Dobbiamo mettere di fronte al conseguente 
un quantore esistenziale, cioè la parola « esiste », che lega la variabile C. 
Difatti, se B appartiene a qualche A, esiste sempre un termine C tale che 
B appartiene ad ogni C e A appartiene ad ogni C. C può essere la parte 
‘comune di A e B, o un termine incluso in questa parte comune. Se, p. es., 
alcuni greci sono filosofi, c'è sempre una parte comune dei termini « greco » 
e « filosofo », cioè « filosofi greci », ed è evidente che tutti i filosofi greci 
sono greci e tutti i filosofi greci sono filosofi. Possiamo perciò stabilire 
la tesi seguente: 


(1) Se 2 appartiene a qualche A, allora esiste un C tale che B appar- 
tiene ad ogni C e A appartiene ad ogni C. 


Questa tesi è evidente. Ma anche la conversa di (1) è evidente. Se esiste 
una parte comune di 4 e B, B deve appartenere a qualche A. Otteniamo 
perciò: 


(2) Se c’è un C tale ché B appartiene ad ‘ogni C e A appartiene ad ogni 
C, allora B appartiene a qualche A [26]. 


È probabile che Aristotele abbia sentito intuitivamente la verità di queste 
tesi senza essere in grado di formularle esplicitamente e che egli abbia 
intravisto il loro nesso con la conversione della premessa / senza vedere 
tutti i passi della deduzione che conduce a questo risultato. Darò qui una 
completa prova formale della conversione della premessa 7, cominciando 
dalle tesi (1) e (2) ed applicando ad esse alcune leggi della logica delle 
proposizioni e le regole dei quantori esistenziali. 


4 Op. cit., vol. ii a, p. 20: “Die Argumentation bedient sich also nicht eines Syllogismus, 
sondern des Hinweises auf den Augenschein”. 
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Aristotele: 
(3) Se p e g, allora ge p. 


È la legge commutativa della congiunzione”. Applicando questa legge 
alle premesse « B appartiene ad ogni C » e « A appartiene ad ogni C », 
otteniamo: 


(4) Se B appartiene ad ogni C e A appartiene ad ogni C, allora A appar- 
tiene ad ogni C e B appartiene ad ogni C. 


A questa tesi applicherò le regole dei quantori esistenziali. Ci sono due 
regole dei quantori esistenziali; ambedue sono stabilite in rapporto a una 
implicazione vera. La prima regola dice: È permesso mettere davanti a 
un. conseguente di un’implicazione vera un quantore esistenziale, che 
lega la variabile libera che si trova nel conseguente. Da questa regola 
risulta che: 


(5) Se B appartiene ad ogni C e A appartiene ad ogni C, allora esiste 
un C tale che A appartiene ad ogni C e B appartiene ad ogni C. 


La seconda regola dice: È permesso mettere un quantore esistenziale da- 
vanti all’antecedente di un’implicazione vera, il quale leghi una variabile 
libera che si trova nell’antecedente, purché questa variabile non si trovi 
come variabile libera nel conseguente. In (5) C è già legato nel conse- 
guente; perciò secondo questa regola possiamo legare C' nell’antecedente, 
ottenendo così la formula: 


(6) Se esiste un C tale che B appartiene ad ogni C e A appartiene ad 


‘ogni C @-B-appartieneadogri-6, allora esiste un C tale che A ap- 
partiene ad ogni C e B appartiene ad ogni C. 


L’antecedente di questa formula è identico con il conseguente della tesi (1); 
perciò, per la legge del sillogismo ipotetico, segue che: 


(7) Se B appartiene a qualche A, allora esiste un C tale che A appar- 
tiene ad ogni C e B appartiene ad ogni C. i 


Dalla (2), scambiando B e A, otteniamo la tesi: 
(8) Se esiste un C tale che A appartiene ad ogni C.e B appartiene ad 


ogni C, allora A appartiene a qualche B, 


4? Vedi Principia Mathematica, p. 116, tesi *3,22. 


La seguente tesi della logica delle proposizioni era certamente nota ad 
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e dalla (7) e (8) possiamo dedurre per il sillogismo ipotetico, la legge 
della conversione della premessa /: 


(9) Se B appartiene a qualche A, allora A appartiene a qualche 2. 


Da quanto sopra, vediamo che la vera ragione della convertibilità della 
premessa I è la commutabilità della congiunzione. La percezione di un 
individuo singolare che appartiene ad entrambi A e B, può convincerci 
intuitivamente della convertibilità di questa premessa, ma ciò non è suf- 
ficiente ad una prova logica. Non c’è alcun bisogno di assumere C come 
un termine singolare dato dalla percezione sensibile. i 

La prova del modo Darapti per esposizione si può ora comprendere 
facilmente. Aristotele riduce questo modo alla prima figura per conver- 
sione e poi dice: « È pure possibile dimostrare questo per impossibile e 
per esposizione. Difatti, se ambedue P e R appartengono ad ogni S, se 
si prenda qualcuno degli S, p. es. N, tanto P che R apparterranno a questo, 
e allora P apparterrà a qualche R »#8. Il commento di Alessandro a questo 
passo merita la nostra attenzione. Comincia con una osservazione critica. 
Se N fosse un universale incluso in S, otterremmo come premesse « P 
appartiene ad ogni N » e « R appartiene ad ogni N ». Ma questa è esat- 
tamente la stessa combinazione di premesse, ovtuyia, che « P_appartiene 
ad ogni S» e « R appartiene ad ogni S», e il problema rimane tale e 
quale [27]. Perciò, continua Alessandro, N non può essere un termine 
universale; esso è un termine singolare dato alla percezione‘. Abbiamo 
già citato questa opinione. A suo sostegno Alessandro porta tre argomenti: 
Primo, se si rigetta questa spiegazione non avremmo nessuna prova? 
secondo, Aristotele non dice che P e R appartengono ad ogni C, ma sem- 
plicemente a C; terzo, Aristotele non converte le proposizioni con N 9. 
Nessuno di questi argomenti è convincente: nel nostro esempio non c’è 
bisogno di conversione; Aristotele omette spesso il segno dell’univer- 


4 Aa 6, 28% 22 tori Sì xal Sk toò dSuvdron xal TÉ txitodat Toteîv Thv anédertw ei 
Yàp dupo (scil. II xal P) ravi 16 X èrdpyet, dv AnpMj © tév X, olov rò N, tobro 
xal tò II xat tò P ùrdpée, dote tuÌ ò P rò II bndpta... : 

4° Alessandro 99. 28 ti ydp Stapéper 16 X brrdpyew NaBeîv Tmavil 16 ‘te II xal è Po 
xal uéper tivi 05 2 té N; tò Yàp aòrò xal Eri tod N AmpPévrog pever f Yàp adth cuturia 
Bortv, dv te uarà to N ravtòg txelviv Exdrepov, dv te xatà tOÙ E xammyopiitar È où 
toast A Selice, fi xpfitar 6 Ydp dL° èudtozwe Tpéroc È aloBfoewe yiverat. od yàp tua 
tototév Ti ToÙ X AdBwpev, xd 05 fndNoerar avido Tò II xal tò P, Afyeri.. dA Tva Ti 
tav dr alc9mow mintévitmv, è pavepév tot dv xal èv té II xal èv ré P. 

50 Ibid. 100. 7 Br yàp alc9ntà È Stà tic tudboswe Seilic, onuetov rpéstov pèv rd ci 
Hi obtws AeuBdvorto, undeptav yiveodar Beit Errerta Sì xal rd abrdv unzéri yphioxoda 
èrù 108 N, è fv tr vob 2, 6) rtavii abré drdpyer rò te II xal tò P, dil°'dTddc deivar 
TÒ Brrdipyer: dI xal tò unSertpor dvriotpÉpar. 
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salità dove dovrebbe essere usato 5, e quanto al primo argomento, sappiamo 
già che c’è un’altra e migliore spiegazione. 


Il modo Darapti: 


(10) Se P appartiene ad ogni S e R appartiene ad ogni S, allora P ap- 
partiene a qualche R, 


risulta da una sostituzione della tesi (2) - si prenda P per B, e R per A: 


(11) Se esiste un C tale che P appartiene ad ogni C e R appartiene 
ad ogni C allora P appartiene a qualche R, 


‘e dalla tesi: 


(12) Se P appartiene ad ogni S e R appartiene ad ogni S, allora esiste 
un C tale che P appartiene ad ogni C e R appartiene ad ogni C [28]. 


Possiamo provare la tesi (12) applicando a questa identità: 


(13) Se P appartiene ad ogni C e R appartiene ad ogni C, allora P ap- 
partiene ad ogni C e R appartiene ad ogni C, 


la TEIIE rcgola dei quantori esistenziali, ottenendo: 


(14) Se P appartiene ad ogni C e R appartiene ad ogni C, allora esiste 
un C tale che P appartiene ad ogni C e R appartiene ad ogni C, 


e sostituendo in (14) la lettera S al posto della variabile libera C, cioè 
solo nell’antecedente, poiché non è permesso sostituire alcunché a una 
variabile legata. 

‘Da (12) e (11) risulta il modo Darapti, per il sillogismo ipotetico. Ve- 
diamo di nuovo qui che il termine esposto, C, è un termine universale 
quanto A e B. Denotare questo termine con N piuttosto che con C, non 
fa ovviamente alcuna differenza. [IV, 31. 

Di maggiore importanza sembra essere il terzo passo, che contiene la 
prova per esposizione del modo Bocardo. Esso dice: «Se R appartiene 
ad ogni S ma P non appartiene a qualche S, è necessario che P non ap- 
partenga a qualche R. Difatti, se P appartiene ‘ad ogni R e R appartiene 
ad ogni S, allora P apparterrà ad ogni S; ma avevamo assunto che non 
apparteneva. La prova è possibile pure senza la riduzione ad impossibile 


51 Vedi pi es. I n. 4. 
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se si prendano alcuni degli S ai quali P non appartiene »5. Darò un’ana- 
lisi di questa prova allo stesso modo delle altre prove per esposizione. 

Denotiamo con C la parte di S a cui P non appartiene; otterremo due 
proposizioni: « S' appartiene ad ogni C » e « P appartiene a nessun C ». 
Dalla prima di queste proposizioni e dalla premessa « R appartiene ad 
ogni S» otteniamo in Barbara la conseguenza [29] «R appartiene ad ogni 
C », la quale, assieme alla seconda proposizione «P appartiene a nessun 
C » dà la conclusione cercata in forza di Felapton. Il problema è come 
possiamo ottenere le proposizioni con il C dalle originali premesse « R 
appartiene ad ogni S » e « P non appartiene a qualche S » [30]. La prima 
di queste premesse è inutile al nostro scopo, perché non contiene P; dalla 
seconda premessa non Possiamo ottenere le nostre proposizioni nel modo 
| ordinario, perché essa è particolare e le nostre proposizioni sono univer- 
sali. Ma se introduciamo il quantore esistenziale le possiamo ottenere; 
difatti la tesi seguente è vera: 


(15) Se P non appartiene a qualche S, allora esiste un C tale che S 
appartiene ad ogni C e P appartiene a nessun C. 


x 


La verità di questa tesi è ovvia se ci rendiamo conto che la condizione 
richiesta per C è sempre adempita da quella parte di S' a cui P non appar- 
tiene. : 
Cominciando da questa tesi (15) possiamo provare il modo Bocardo 
sulla base dei modi Barbara e Felapton e per mezzo di alcune leggi della 
logica delle proposizioni e della seconda regola del quantore esistenziale. 
Siccome la prova è alquanto lunga, ne darò qui solo una traccia. 

Prendiamo come premesse, oltre a (15), il modo Barbara con premesse 
trasposte: 


(16) Se S appartiene ad ogni C e R appartiene ad ogni $, allora R ni 
partiene ad ogni C, 


e il modo Fe/apton, pure con premesse trasposte: 


(17) Se R appartiene ad ogni C e P appartiene a nessun C, allora P 
non appartiene a qualche R. 

A queste premesse possiamo applicare una complicata tesi della logica 

delle proposizioni, la quale, interessante a notarsi, era nota ai Peripatetici 


. dj Aa 6, 28b 17 csì Yap tò P rravil 6 2, cò Sì II ciò ui) dredpyet, aveva Tè II nl 
To P ud) dredpyew. ci ydp ravit, xa tò P roavrùmò 2, xal tò II rravrì 76 X bredoter 
 dAX ody Brrfjpyev. Selxvurar Sì xal dvev tig drrayoriig, idv. Anp9f 1 cov Z & è I 
ui bredpyer. : 
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e da Alessandro è attribuita ad Aristotele. Essa è detta «il teorema sin-. 
tetico » e suona così: « Se « e 3 implicano y, € Y assieme a 6 implica e, 
allora x e 3 assieme a 6 implicano e » *. Si prendano per «, è e $la prima. 
premessa, la seconda premessa e la conclusione di Barbara rispettivamente, 
per 6 e e la seconda premessa € la conclusione di Fe/apton rispettivamente ; 
otterremo la formula: 


(18) Se S appartiene ad ogni C e R appartiene a ogni S e P appartiene 
a nessun C, allora P non appartiene a qualche R. 


provare questo modo senza assumere qualche S' singolare e dato per per- 
cezione sensibile e assumendo invece un tale S' a nessuno dei quali appar- 
tenga P. Perché allora P apparterrebbe a nessuno di questo S e R a tutti 
e questa combinazione di premesse dà come conclusione che P non ap- 
partiene a qualche R »*. Qui finalmente Alessandro concede che il termine 
esposto può essere universale. 
Le prove per esposizione non hanno alcuna importanza per la sillogi- 
stica di Aristotele come sistema. Tutti i teoremi provati per ectesi si pos- 
sono provare per conversione o per impossibile [31]. Esse sono tuttavia 
importantissime in se stesse in quanto contengono un nuovo elemento 
logico, il cui significato non era del tutto chiaro ad Aristotele. Questa 
è forse la ragione per cui egli lascia cadere questo genere di prova, dove 
nell’ultimo capitolo del primo libro dell’ Analitica Prima, egli riassume le- 
same sistematico della sillogistica”. Nessuno dopo di lui comprese queste 
prove. Era riservato alla logica moderna di darne la spiegazione per mezzo 
del concetto di quantore esistenziale [32]. - 


Per un’altra legge della logica delle proposizioni questa formula si può 
trasformare nella seguente: 


(19) Se S appartiene ad ogni C e P appartiene a nessun C, allora se 
R appartiene ad ogni S, P non appartiene a qualche R. 


A questa formula si può applicare la seconda regola dei quantificatori 
esistenziali. Difatti, C è una variabile libera, che si trova nell’antecedente 
di (19), ma non nel conseguente. Secondo questa regola otteniamo la 
tesi: 
(20) Se esiste un C tale che S appartiene ad ogni C e P appartiene a 
nessun C, allora, se R appartiene ad ogni $, P non appartiene 

a qualche R. 


$ 20. Le forme rigettate 


Nell’esame sistematico delle forme sillogistiche, Aristotele non solo 
prova le forme vere ma mostra anche che tutte le altre sono false e de- 
vono essere rigettate. Vediamo con un esempio come Aristotele procede 
a rigettare le forme sillogistiche false. Sono date le seguenti due premesse: 
A appartiene ad ogni B e B appartiene a nessun C. È la prima figura: A 
è il termine primo, o maggiore, 8 è il medio, C è il termine ultimo o mi- 
nore. Aristotele scrive: 


Dalla premessa (15) e la tesi (20), per il sillogismo ipotetico, risulta la 
conseguenza: 


(21) Se P non appartiene a qualche S, allora, se R appartiene ad ogni 
S, P non appartiene a qualche R, 


e questo è il Bocardo, in forma di implicazione. 


È chiaro che è del tutto improbabile che Aristotele abbia visto tutti i 
passaggi di questa deduzione; ma è importante sapere che le sue intui- 
zioni sulla prova per ectesi sono giuste. Il commento di Alessandro su 
questa prova di Bocardo merita di essere citato: « È possibile, egli dice, 


« Se il primo termine appartiene a tutto il medio, ma il medio a nessuno 
dell’ultimo, non ci sarà sillogismo degli estremi; nessun necessario infatti 
segue dai termini che siano riferiti così fra loro; difatti è possibile tanto 
che il primo appartenga a tutto quanto che appartenga a nessun ultimo. 
cosicché né una conclusione universale né una particolare è fiecessaria. 


Ma se non c’è nessuna consegu i ; 

ss Alessandro 274. 19 SY dv Sì Meyer viv, Sroypdoer fuiv pavep@tepov tò Aeybpevoy i guenza necessaria [33] per mezzo di queste. 
« suvdetudv Febpnua », od abtdg torv sdperfic. Eort Sè È meproy) adrod toredrn: « BTav 
fx rivesv cuvdyntat ti, tò Sì cuvavybuevov uerà rivde 7) tivòv GUvAYI TI» ua tà cuvantiXà 
astro ud ob È ped? dv cuvéyetat Exelvo, xoi abtà Tò adrò cvvéler. » Il seguente esem- 
pio è riferito ibid. 26 èmel ydp rò « mv Sdixatoy deyadàv » cuvaybuevov drò tév « rrdv 
Stxarov xaA6v, ttÙlv xoAdv dyaddy » cuvdyer perà toò « niv daddy cuppépov » Tò « rev 
Sixarov cuupipov n, xal tà «tiv Sixatov xodbv; tiv xaddv deyadòv » Uvra cuvantixà Toò 
« reiiv Slxatov dyxdòv » uetà ToÙ « mrdv dyadàv cuppépov » cuvàber tò « riv Slxatov cuu- 
pépov ». i 


% Alessandro 104. 3 Sivarar 3° Ent tie cuturlac Tadino Serevivar, xal ei ul alo9nrév 
mu to) AavBdvorro xa xx Exaota, dik Toroitov, od xxtà undevòc xatnyopn®ficeras 
tè II. tota yàp Tò uèv II xar’ oddevàc aùtod, dò St Pxatà mavréo: i 3 olitwg tyovoa 
ovtuyia SUMOYLOTIXTG dedereta cuvayovar Tò rivi té P rò II un dredpyenm. . 
di Cfr. il commento di Alessandro, il quale sostiene fino alla fine il carattere percettuale 
le prove per ectesi 112. 33: &rr SÌ è De° Exdeceae Seite fiv alo9NTIXÀ) xal od cuMoYioTtIAi 
Aov xal èx ToÙ vv adròv unxéti uwpovedev adriig de Fid ovMoyiouob tivos yivopévne. 
13 È 
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premesse, non ci può essere sillogismo. Termini dell’appartenere a tutto 
animale, uomo, cavallo; a nessuno: animale, uomo, pietra »59. 


In contrasto con la brevità e l’oscurità delle prove per ectesi, il passo 
citato è piuttosto chiaro e completo. Temo tuttavia che i commentatori 
non l'abbiamo compreso correttamente. Secondo Alessandro, Aristotele 
mostra qui che dalla medesima combinazione di premesse si può deri- 
vare (Suvkpevov cuvayecdar) per certi termini concreti una conclusione 
universale affermativa e per certi altri termini concreti una conclusione 
negativa universale. Questo è, dice Alessandro, il segno più chiaro che 
questa combinazione di premesse non ha alcuna forza sillogistica, dato 
che per essa si provano (Fetxvutat) proposizioni opposte € contraddit- 
torie, le quali si distruggono a vicenda”. Ciò che Alessandro dice qui è 
certamente ingannevole, perché nulla si può derivare o provare da una 
combinazione non-sillogistica di premesse. Inoltre proposizioni con sog- 
getti e predicati concreti non sono né opposte né contraddittorie. Maier 
di nuovo mette in forma sillogistica i termini indicati da Aristotele: 


tutti gli uomini sono animali 


tutti gli uomini sono animali 
nessuna pietra è uomo 


nessun cavallo è uomo 
i a, EE 


tutti i cavalli sono animali 


nessuna pietra è animale 


(le premesse sono sottolineate da lui come in un sillogismo), e dice che 
da premesse logicamente equivalenti risulta (ergibt sich) una proposizione 
universale affermativa e una universale negativa. Vedremo sotto che 


s6 Ax 4, 268 2 el Sì cò Litv mpéitov Tavrl Tò uiow axoXovdet, tò Sì utoov undevì t@ 
toykro Ondpyer, oùx Lora cuMoyiouds Tév dxpov oòitv Yàp dvayuatov cupfalver: 
roba elvar xol ydp mavri xo undevi evSeyetar tÒò mpOTOv TO toydtw bndpyew, dote oite 
Td xarà uspoc oUte Tò xa86X01 yiverar dvayuatov® undevdc SÈ Bvroc avayuatov Std tosTAv 
obx fata cuMoyioués. Bpor Tod mavri drrdpyewv toy, dvdperrog, ros to pndevi Toy, 
&vdpeorros, Mdog. i 

s7 Alessandro 55. 22 xal yàp xax86X00 xataparimò eri tivog Vine Selfar Suvduevov 
suviyeodar xo dduv n° Ng xad6A0v arogatimév, è EvapyÉotatoy onpetov Toi undentav 
Eyew Thv cvtuytav rabTav ioyòv cvMoyiotiehy, el Ye tà ce zvavtia xa tà dvrtmelueva Èv. 
adr Setxvutar, dvta dI Mov dvarperind. aa 

58 Op. cit., vol. ii. a, p. 76: “ Es handelt sich 


aller Mensch ist Lebewesen 
kein Pferd ist Mensch 


nti 


alles Pferd ist Lebewesen 


So wird an Beispielen gezeigt, dass bei der in Frage stehenden 
von logisch véllig gleichen Vordersitzen aus sowohl ein allgemein 
verneinender Satz sich ergeben kònne ue 


also um folgende Kombinationen: 


“aller Mensch ist Lebewesen 
kein Stein ist Mensch 


—rri————m—_[__É@Émm—É_t———É——_znzi 


kein Stein ist Lebewesen 


Primissenzusammenstellung 
bejahender, als ein allgemein 
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| Aristotele non intendeva che i termini indicati si dovessero mettere in 
forma di sillogismo e che formalmente nulla risulta dalle premesse del 
preteso sillogismo citato da Maier. Di fronte a questi fraintendimenti 
‘sembra necessario fare un’analisi logica della cosa. 1 
Se vogliamo provare che la seguente forma sillogistica: 


(1) Se 4 appartiene ad ogni B e B appartiene a nessun C, allora 4 non 
appartiene a qualche C, 


non è un sillogismo e conseguentemente non è un teorema logico vero 
dobbiamo mostrare che esistono tali valori delle variabili A, B, C. che 
verificano le premesse senza verificare la conclusione. Difatti uin’imiplicai 
zione contenente variabili è vera solo quando tutti i valori delle variabili 

i quali verificano l’antecedente, verificano pure il conseguente. Il riiodò 
più facile per mostrare ciò è di trovare dei termini concreti che verificano 
le premesse « A appartiene ad ogni 8» e « B appartiene a nessun C » 

ma non verificano la conclusione « A non appartiene a qualche C » Ate 
stotele trovò tali termini: si prenda «animale » per A, « uomo » per B 

«cavallo » per C. Le premesse « Animale appartiene ad ogni uomo v 
o « tutti gli uomini sono animali », e « uomo appartiene a nessun cavallo di 
o « nessun cavallo è uomo » sono verificate; ma la conclusione « aniitiale 
non appartiene a qualche cavallo », o « qualche cavallo non è animale » 
è falsa. Perciò la formula (1) non è un sillogismo. Per la stessa ragione 

neppure la formula seguente: i 


(2) Se 4 appartiene ad ogni B e B appartiene a nessun C, allora A ap- 
partiene a nessun C, 


sarà un sillogismo, perché le premesse sono verificate per gli stessi termini 
concreti come sopra, ma la conclusione « animale appartiene a nessun 
ec », o «nessun cavallo è animale » è falsa. Segue dalla falsità di 
e (2) che dalle premesse date nessuna co i i 
nclusione negativa | 

Ca g può essere 
Dalle stesse premesse non si può dedurre neppure alcuna conclusione 
affermativa. Si prenda la seguente forma sillogistica: 


(3) Se 4 appartiene ad ogni B e B appartiene a nessun C, allora A ap- 
partiene a qualche C. 


stono dei valori di 4, B, C, cioè dei termini concreti, che verificano 
remesse senza verificare la conclusione. È ancora Aristotele che fornisce 
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X non appartiene. Difatti se N appartenesse ad ogni X e M a nessun N, 
allora M apparterrebbe a nessun X; ma si era supposto che M appartiene 
a qualche XY. In questo modo dunque non è possibile prendere termini 
e la prova deve cominciare dalla natura indefinita della premessa parti- 
colare. Poiché infatti è vero che M non appartiene a qualche Y anche 
se non appartiene a nessuno, e poiché, se appartiene a nessuno, non è 
possibile sillogismo, è chiaro che nemmeno ora sarà possibile »60, 
Aristotele comincia qui la prova della negazione dando dei termini 
concreti, come nel primo esempio. Ma interrompe poi la sua prova, perché 
non può trovare termini concreti che verifichino le premesse « M appar- 
tiene a nessun N» e « M non appartiene a qualche X » senza verificare 
la proposizione «N non appartiene a qualche XY», purché M, che non ap- 
partiene a qualche X, appartenga allo stesso tempo a qualche (altro) X. 
La ragione è che dalle premesse « M appartiene a nessun N» e « M ap- 
‘ partiene a qualche Y» segue per il modo Festino la proposizione « N 
non appartiene a qualche X». Ma non è necessario che M appartenga 
a qualche XY quando non appartiene a qualche (altro) X; può darsi che 
M appartenga a nessun Y, 
Termini concreti che verificano le premesse « M appartiene a nessun 
N» e « M appartiene a nessun Y» senza verificare la proposizione « N 
non appartiene a qualche X» si possono trovare facilmente e di fatto 
Aristotele li ha trovati per negare le forme sillogistiche della seconda 
figura con premesse negative universali: i termini cercati sono: « linea » 
per M, « animale » per N, « uomo » per X51, Ora gli stessi termini si pos- 
sono usare per negare la forma sillogistica: 


i termini: si prenda « animale » per A, «uomo » per B, « pietra » per 
C. Le premesse sono verificate; difatti è vero che « tutti gli uomini sono 
animali » e « nessuna pietra è uomo »; ma la conclusione « qualche pietra 
è animale » è ovviamente falsa. Perciò la formula (3) non è un sillogismo, 
Neppure l’ultima forma: Do 


(4) Se A appartiene ad ogni B e B appartiene a nessun C, allora A ap- 
partiene ad ogni C, i 


può essere un sillogismo, perché per gli stessi termini le premesse sono 
verificate come sopra, ma la conclusione « tutte le pietre sono animali » 
non è verificata. Da quanto sopra è detto risulta che nessuna conclusione 
quale che sia può derivarsi dalla combinazione di premesse « A appartiene 
ad ogni B » e « B appartiene a nessun C », dove A è il predicato e B [34] 
il soggetto della conclusione. Questa combinazione di premesse perciò è 
inutile per la sillogistica. 

Il punto più importante di questo processo del rigetto di una formula 
è di trovare una proposizione affermativa universale vera (come « tutti 
i cavalli sono animali ») e una proposizione universale negativa vera 
(come « nessuna pietra è animale ») tutte e due compatibili con le pre- 
messe. Non basta trovare per esempio un’enunciazione universale af- 
fermativa vera per alcuni termini e un’enunciazione particolare negativa 
vera per altri termini. Questa opinione fu avanzata dal maestro di Ales- 
sandro, Ermino, e da alcuni altri Peripatetici e fu giustamente confutata 
da Alessandro*?. Questa è una nuova prova che le idee di Aristotele sulla 
rigetto non erano state comprese correttamente. 

Le forme sillogistiche (1)-(4) sono rigettate da Aristotele in base ad alcuni 
termini concreti che verificano le premesse senza verificare la conclusione. 
Aristotele però conosce anche un altro genere di prova per il rigetto 
Esaminando le forme sillogistiche della seconda figura, Aristotele stabilisce 
in generale che in questa figura né due premesse negative né due premesse 
affermative danno una conclusione necessaria [35]; e poi continua così: 

« Poniamo che M appartiene a nessun N e non appartiene a qualche X. 
È allora possibile che N appartenga sia ad ogni Y sia a nessun X. Termini 
dell’appartenere a nessuno: nero, neve, animale. Termini dell’appartenere 
ad ogni X non si possono trovare, sc M a qualche X appartiene e a qualche 


(5) Se M appartiene a nessun N e M non appartiene a qualche X, allora 
N non appartiene a qualche XY. 


Di fatti i i 
la premessa « nessun animale è una linea » è vera, e la seconda 
premessa « qualche uomo non è una linea » è pure vera, dato che è vero 


°° Aa 5, 275 12-23 Eorwoav vado... otepatixal, olovtò M 16 uv N n) E 
TIVÙ più) brrapyito* Evdtyetar Sh xal ravii xol undevi 76 E qò rarliarià i 
ud) dredpyer puérav, yibv, Yov: rod SÌ ravei brrdpyev oòx tori XaBeîv, ci tè M 74 E 
tivi uèv Sredpyet, tì Sì uh. el Ydp rraveà TO E qò N; vò dì M undovì 6 N, tò M od$evì 
9a drrdpler dia Srréxerto tivi Ordpyew. obrw utv ov oòx Eryopet rabetv Bpovc, tx 
SÌ toù ABroplotor Berertov: Ere) ydp dAndeverat tò cl ud brndpyew 1ò M 14 E ved ei 
undevì. brdpyet, undevì dè drdpyovtog obx #v cvAXoyiopée, gavepdv Str odiì viv Eorat 
i Ibid. 273 si n (scil. Fora: cuMoyionéc) tav uhre co N unte co E underde 
SZ TÒ M. Spor tod drrdpyemv Ypappi, Libor, dvdpewrroc, moò uù Srrdpyewv Yocuyud, 


5° Cf. Alessandro 89. 34-90.27. Le parole di Ermino sono citate a p. 89. 34: « Epuîvoc Sì 

Meyer « tp fg Yap ovturlag Tàv dvilpaow Eveoti cuvayopévav Seitat, eUioyov tabtnv undèv 

Biartov douMéyiotov Afyerv ij èv ff tà Evavila cuvavetai douvirapuia yàp xal rata 
- Spolog ixelvore. » | 
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che «nessun uomo è una linea », ma la conclusione « qualche uomo 
non è un animale » è falsa. Tuttavia Aristotele non completa la sua prova 
per questa via5, perché vede un’altra possibilità: se si rigetta la forma con 
le premesse universali negative: 


(6) Se M appartiene a nessun N e M appartiene a nessun X, allora N 
non appartiene a qualche X, 


allora la (5) si deve pure rigettare. Perché se vale la (5), allora la (6) che 
ha premesse più forti che la (5), deve pure valere. 

La logica formale moderna, per quanto so io, non usa il «rigetto » 
come un’operazione opposta alla « affermazione » di Frege. Le regole 
del rigetto non sono ancora note. In base alla prova di Aristotele rife- 
rita. sopra, noi possiamo stabilire la regola seguente: 


(c) Se la implicazione « Se «, allora f » è affermata, ma il suo conse- 
guente 8 è rigettato, allora anche il suo antecedente « deve essere 
rigettato. 


. 


Questa regola si può applicare non solo al rigetto di (5) se (6) è rigettata, 
ma anche al rigetto di (2) se è rigettata (1). Difatti da una premessa E segue 
una premessa O, e se (2) è vera, anche (1) deve essere vera. Ma se (1) è 
rigettata allora (2) deve pure essere rigettata. 

La regola (c) per il rigetto corrisponde alla regola del distacco per 
l’affermazione. Possiamo accettare anche un’altra regola per il rigetto, 
corrispondente alla regola della sostituzione per la negazione. Essa può 
formularsi così: 


(d) Se « è una sostituzione per f, e « è rigettata, allora B deve pure essere 
rigettata. 


Esempio: supponiamo che « A non appartiene a qualche A » sia rigettata; 
allora « A non appartiene a qualche B» deve pure essere rigettata, perché, 
se la seconda espressione fosse affermata, per sostituzione, potremmo 
da essa ottenere la prima che è rigettata. . 

La prima di queste regole è prevista da Aristotele; la seconda gli era 
ignota. Tutte e due ci mettono in grado di rigettare alcune forme, purché 
alcune altre forme siano già state rigettate. Aristotele rigetta alcune forme 
per mezzo di termini concreti, come «uomo », «animale », pietra ». 


6: Alessandro completa questa prova, 88. 12: roù ravil cò N té E dredpyew Spor YORUUN 
cò M, iov tè N, dvdpeoroc Tè E° d utv Ydp ypauuh oòferi hw xal tv odg drrdpyer 
dvaparto Ere xaù undevi, Toiov SÌ ravrl dvipoaTtO. 
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Questo procedimento è corretto; ma introduce nella logica termini e pro- 
posizioni che non le sono congeneri. « Uomo » e « animali » non sono 
termini di logica; e la proposizione « Tutti gli uomini sono animali » 
non è una tesi di logica. Non si può far dipendere la logica da termini 
e affermazioni concreti. Se vogliamo evitare questa difficoltà, dobbiamo 
rigettare alcune forme assiomaticamente [36]. Io ho scoperto che se noi 
rigettiamo assiomaticamente le due seguenti forme della seconda figura: 


(7) Se A appartiene ad ogni B e A appartiene ad ogni C, allora B 
appartiene a qualche C, e vi | 


(8) Se A appartiene a nessun B e A appartiene a nessun C, allora B 
appartiene a qualche C, 


tutte le altre forme possono venire rigettate in forza delle regole (c) e (d). 


$ 21. Alcuni problemi aperti 


Il sistema aristotelico dei sillogismi non modali è una teoria delle quattro 
costanti che si possono denotare con « Ogni - è », « Nessuno - è », « Qual- 
che - è », « Qualche - non è ». Queste costanti sono funtori a due argo- 
menti i quali sono rappresentati da variabili che hanno come valori solo 
termini universali concreti. Termini singolari, vuoti e anche negativi sono 
esclusi come valori [37]. Le costanti assieme ai loro argomenti formano 
quattro generi di proposizioni, dette premesse, cioè « Ogni A è B », « Nes- 
sun A è B », « Qualche A è B », « Qualche A non è B». Il sistema si può 
chiamare «logica formale » perché termini concreti, come « uomo », o 
«animale » appartengono non al sistema, ma alle sue applicazioni. Il 
sistema non è una teoria delle forme di pensiero né è dipendente dalla 
psicologia; esso è simile a una teoria matematica della relazione « più 
grande di », come osservarono giustamente gli Stoici [38]. 

I quattro generi di premesse formano le tesi del sistema per mezzo di 
due funtori « se - allora » e « e ». Questi funtori appartengono alla logica 
delle proposizioni, che è una teoria ausiliare del sistema. In alcune prove 
troviamo un terzo funtore proposizionale, cioè la negazione proposizionale 
« non è vero che » che è denotato brevemente con «non » [39]. Le quattro 
costanti aristoteliche « Ogni - è », « Nessuno - è », « Qualche - è », « Qual- 
che - non è », ‘assieme alle tre costanti proposizionali « se - allora », « e », 
e «non », sono i soli elementi della sillogistica. 

Tutte le tesi del sistema sono proposizioni riguardate come vere per tutti 
i valori delle variabili che in esse ricorrono. Nessun sillogismo aristotelico 
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è formulato come una regola di illazione con la parola « perciò » come 
fa la logica tradizionale [40]. La logica tradizionale è un sistema diverso 
dalla sillogistica di Aristotele e non si deve confondere con la genuina 
logica aristotelica. Aristotele divide i sillogismi in tre figure, ma conosce 
e accetta i modi sillogistici della quarta figura. La divisione dei sillogismi 
in figure non ha alcuna importanza dal punto di vista logico; essa ha solo 
uno scopo pratico: vogliamo essere sicuri che non abbiamo omesso alcun 
modo valido. i 

Il sistema è assiomatizzato [41]. Aristotele prende come assiomi i due 
primi modi della prima figura, Barbara e Celarent. A questi due assiomi 
noi dobbiamo aggiungere due leggi della conversione, che-non possono 
provarsi sillogisticamente. Se vogliamo avere nel sistema la legge dell’iden- 
tità « Ogni A è A », dobbiamo assumerla assiomaticamente [42]. 

La più semplice base che possiamo avere per il sistema è di prendere 
come termini primitivi le costanti « Ogni - è » e « Qualche - è » e definire 
le altre due costanti per mezzo di queste, con l’aiuto della negazione pro- 
posizionale e di assumere come assiomi quattro tesi, cioè le due leggi 
dell’identità e i modi Barbara e Datisi, oppure Barbara e Dimaris. Non 
è possibile costruire il sistema su un solo assioma. Cercare il principio 
della sillogistica aristotelica è un tentativo inutile, se « principio » significa 
lo stesso che « assioma ». Il cosiddetto dictum de omni et nullo non può 
essere il principio della sillogistica in questo senso e non fu mai proposto 
come tale da Aristotele stesso [13]. 

Aristotele riduce i cosiddetti sillogismi imperfetti ai perfetti, cioè agli 
assiomi. Riduzione qui significa prova o deduzione di un teorema dagli 
| assiomi. Egli usa tre generi di prova: per conversione, per reductio ad 
impossibile e per ectesi. Una analisi logica ci mostra che in tutte le prove 
dei primi due tipi sono implicate tesi della più elementare parte della 
logica delle proposizioni, cioè della teoria della deduzione. Aristotele le 
usa intuitivamente; poco più tardi di lui, gli Stoici, che furono gli inven- 
tori del primo sistema di logica delle proposizioni, stabilirono esplicita- 
mente alcune di quelle tesi: la legge composta della trasposizione e il co- 
siddetto « teorema sintetico » che è attribuito ad Aristotele ma non esiste 
nelle sue opere di logica superstiti. Un nuovo elemento logico sembra 
implicato nelle prove per ectesi: esse si possono spiegare con l’aiuto dei 


quantificatori esistenziali. L'introduzione sistematica dei quantificatori. 


nella sillogistica cambierebbe completamente questo sistema: il termine 
primitivo « Qualche - è » si potrebbe definire per mezzo del termine « Ogni - 
è », e molte nuove tesi ignote ad Aristotele ne potrebbero derivare. Ma 
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dato che Aristotele ha lasciato cadere le prove per ectesi nel suo sommario 
finale della sillogistica, non c’è bisogno di introdurle nel suo sistema. 
Un altro nuovo elemento logico è contenuto nell’esame che Aristotele 
fa delle forme sillogistiche invalide: è il rigetto. Aristotele rigetta le forme 
invalide per esemplificazione, attraverso termini concreti. Questo proce- 
dimento è logicamente corretto, ma introduce nel sistema termini etero- 
genei ad esso. Ci sono tuttavia dei casi nei quali egli segue un procedi- 
mento più logico, riducendo una forma invalida ad un’altra già rigettata. 
Sulla base di questa constatazione, si potrebbe stabilire una regola del 
rigetto, che corrisponderebbe alla regola del distacco per affermazione. 


‘Questo si può considerare come l’inizio di un nuovo campo di ricerche 


logiche e di nuovi problemi che restano da risolvere [36]. 

Aristotele non ha fatto un esame sistematico dei cosiddetti polisillogismi, 
cioè dei sillogismi con più di tre termini e due premesse. Come abbiamo 
visto, Galeno studiò i sillogismi composti che comprendono quattro ter- 
mini e tre premesse. È un vecchio errore quello che attribuisce a Galeno 
la paternità della quarta figura: Galeno divise in quattro figure i sillogismi 
composti, a quattro termini, non i sillogismi semplici comunemente noti 
sotto i loro nomi medievali. Le sue ricerche furono dimenticate comple- 
tamente. Ma i sillogismi composti appartengono pure alla sillogistica e 
devono essere presi in considerazione e questo è un altro problema che 
resta da studiare sistematicamente. Un contributo essenziale a questo pro- 
blema è l’insieme di formule dato da C. A. Meredith e ricordato sopra 
alla fine del par. 14. 

Rimane ancora un problema che Aristotele non vide, ma è di estrema 
importanza per tutto il suo sistema: il problema della decisione [43]. Il 
numero delle espressioni significanti della sillogistica è infinito; per la più 
parte esse sono certamente false, ma alcune di esse potrebbero essere vere, 
p. es. polisillogismi validi a n termini, dove n è un numero intero qual- 
siasi. Possiamo essere sicuri che i nostri assiomi con le nostre regole di 
illazione sono sufficienti a provare tutte le espressioni vere della sillogistica? 
E analogamente, possiamo essere sicuri che le nostre regole del rigetto, 
formulate alla fine del par. 20, sono sufficienti a rigettare tutte le espressioni 


false, purché un numero finito di esse sia rigettato assiomaticamente? To 


posi questi problemi nel 1938 nel mio Seminario di Logica Matematica 
all’Università di Varsavia. Uno dei miei ex studenti, ora professore di 
Logica e Metodologia all’Università di Wroclaw, J. Stupecki, ha trovato 


la soluzione a tutti e due questi problemi. La sua risposta alla prima que- 


stione è positiva, alla seconda è negativa. Secondo Stupecki, non è pos- 
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sibile rigettare tutte le espressioni false della sillogistica per mezzo delle re- 
gole (c) e (d) citate nel par. 20, anche se un numero finito di esse sia riget- 
tato assiomaticamente. Per quante espressioni false ci troviamo a rigettare 
assiomaticamente, esistono sempre altre espressioni false che non si pos- 
sono rigettare se non assiomaticamente. Ma è impossibile porre un numero 
infinito di assiomi. Bisogna aggiungere al sistema una nuova regola del 
rigetto per completare la insufficiente caratterizzazione della logica 
aristotelica fornita dai nostri quattro assiomi. Questa regola fu trovata 
da. Stupecki. 

La regola del rigetto di Stupecki, specifica per la sillogistica aristote- 
lica, si può formulare nel modo seguente: Denotino « e f premesse ne- 
gative della logica aristotelica, cioè premesse del tipo « Nessun A è B » 
o « Qualche A non è B », e y denoti o una premessa semplice (di qualsiasi 
genere), oppure una implicazione il cui conseguente è una premessa sem- 
plice e l’antecedente una congiunzione di tali premesse: se le espressioni 
«Se a, allora Y» e «Se f, allora Y» sono rigettate, allora l’espressione « Se 
a e 8, allora y» deve pure essere rigettata °. Questa regola, assieme alle 
regole del rigetto (c) e (d) e alla espressione rigettata assiomaticamente 
«Se ogni C è B e ogni A è B, allora qualche A è C », ci mette in grado di 
rigettare qualsiasi espressione falsa del sistema. Inoltre, noi supponiamo che 
siano dati i quattro assiomi della sillogistica affermati, le definizioni della 
premessa E e della premessa O, le regole dell’illazione' per le espressioni 
affermate e la teoria della deduzione come sistema ausiliare. In questo 
modo il problema della decisione trova la sua soluzione: per ogni data 
espressione significante del sistema, possiamo decidere se è vera, e si può 
affermare, o se sia falsa, e si debba rigettare. 

Con la soluzione di questo problema si portano a termine le ricerche 
più importanti sulla sillogistica di Aristotele. Solo un problema rimane, 
o meglio un punto misterioso che aspetta una spiegazione: per rigettare 
tutte le espressioni false del sistema è necessario e sufficiente rigettare assio- 
maticamente solo una espressione falsa, cioè la forma sillogistica della 
seconda figura con premesse universali affermative e una conclusione 
affermativa particolare. Nessun'altra espressione è adatta a questo scopo. 

‘ La spiegazione di questo curioso fatto logico potrà forse condurre a nuove 
scoperte nel campo delta logica. i 


88 I. Stupecki, « Z bada nad sylogistyka Arystotelesa » (Ricerche sulla sillogistica di Ari- 
stotele), Travaux de la Société des Sciences et des Lettres de Wroctaw, Sér. B, No. 9, Wroctaw 
(1948). Vedi il cap. V, dedicato al problema della decisione. : 


CapPitoLO IV. 


IL SISTEMA DI ARISTOTELE IN FORMA SIMBOLICA 


$ 22. Spiegazione del simbolismo 


, Questo capitolo non appartiene alla storia della logica [1]. Il suo scopo 
è di proporre il sistema dei sillogismi non modali secondo le esigenze 
della logica formale moderna, ma in stretta relazione con le idee esposte 
da Aristotele. 

La logica formale moderna è strettamente formalistica. Per formaliz- 
zare una teoria esattamente, conviene usare un simbolismo inventato allo 
scopo, piuttosto che il linguaggio ordinario il quale ha le sue proprie leggi 
grammaticali. Devo perciò cominciare dalla spiegazione del simbolismo. 
E siccome la sillogistica di Aristotele comprende la parte più elemetare 
della logica delle proposizioni, cioè la teoria della deduzione, spiegherò” 
la notazione simbolica di tutte e due ‘queste teorie. 

In tutte e due le teorie ricorrono variabili e costanti. Denotiamo le va- 
riabili con lettere latine minuscole, le costanti con le maiuscole. Con le 
prime lettere dell’alfabeto, a, b, c, d, ..., denoto variabili terminali. Queste 
variabili terminali hanno per valori termnini universali, come « uomo », 
«animale ». Per le costanti di questa logica uso le lettere maiuscole À, 
E, I, O, che furono già usate in questo senso dalla logica medievale. 
Per mezzo di queste due sorta di lettere, formo le quattro funzioni della 
logica aristotelica, scrivendo le costanti prima delle variabili: 


Aab significa Ogni a è db o: b appartiene ad ogni a, 


Eab » Nessun a è b » b appartiene a nessun a 
Iab » Qualche a è d » b appartiene a qualche a 
Oab » Qualche a non è d » b non appartiene a qualche a. 


Le costanti A, E, I, O, sono dette funtori; a e 5 sono i loro argomenti. 
Tutti i sillogismi aristotelici sono composti di questi quattro tipi di funzione, 
connessi fra loro per mezzo delle parole «se» e «e». Queste parole 
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denotano pure dei funtori, ma di un genere diverso dalle costanti aristo- 
teliche: i loro argomenti non sono espressioni terminali, cioè termini 
concreti o variabili terminali, ma espressioni proposizionali, cioè propo- 
sizioni come « Tutti gli uomini sono animali », funzioni proposizionali 
come « Aab », oppure variabili proposizionali. Io denoto le variabili 
proposizionali con p; g, r, 5; ..., il funtore « se » con C, il funtore « e » 
con K. L'espressione Cpg significa « se p, allora g» («allora » si può 
omettere), e si chiama «implicazione »; p è l’antecedente, 4 il conse- 
guente. C' non appartiene all’antecedente, ma solo unisce l’antecedente 
con il conseguente. L'espressione Kpg significa « p e q », e si chiama « con- 
giunzione ». In alcune prove incontreremo un terzo funtore della logica 
delle proposizioni, cioè la negazione proposizionale. Questo è un funtore 
ad un solo argomento e si denota con N. È difficile tradurre la funzione 
Np in una lingua moderna, perché non esiste nessuna singola parola per 
significare la negazione proposizionale ! [2]. Dobbiamo ricorrere a una 
circonlocuzione « non-è-vero-che p » oppure « non-si-dà-il-caso-che p ». 
Per ragione di brevità io userò l’espressione « non-p ». 

Il principio della mia notazione è di scrivere i funtori prima degli argo- 
menti. Così posso evitare le parentesi. Questo simbolismo senza parentesi, 
che io ho inventato e che ho usato nei miei lavori di logica fin dal 1929 ?, 
si può applicare alla matematica oltre che alla logica. La proprietà asso- 


x 


ciativa dell’addizione, nella notazione ordinaria, è scritta così: 


(a+-b)+c = a+ (b+-c), 


e non si può scrivere senza parentisi. Ma se scriviamo il funtore + prima 
dei suoi argomenti, otteniamo: 


(a+b)+c= +-+abc. e a+(b+c)= +a+bc. 


La proprietà associativa si può ora scrivere senza parentisi: 
++abc = +a+bce. 


Spiegherò ora alcune espressioni scritte in questa notazione simbolica. 
L’espressione simbolica di un sillogismo è facilmente comprensibile. 
Si prenda per es. il modo Barbara: 


Se ogni d è c e ogni a è b, allora ogni a è c.. 


1Gli Stoici usavano per la negazione proposizionale la singola parola obyl. 

2 Vedi, p. es., Lukasiewicz e Tarski, « Untersuchungen iiber den Aussagenkalkiil », Comptes- 
rendus des séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, xxiii (1930), CI. II, 
pp. 31-2. : 


$ 23. SPIEGAZIONE DEL SIMBOLISMO 


In simboli si scrive: 
CKAbcAabAac. 


La congiunzione delle premesse Abc e Aab, cioè KAbcAab, è l’antecedente 
della formula; la conclusione Aac è il conseguente. 

Alcune espressioni della teoria della deduzione sono più complicate. 
Si consideri l’espressione simbolica del sillogismo ipotetico: 

Se (se p, allora g), allora [se (se g, allora r) allora (se p, allora r)]. 


Essa si scrive: 
CCpqCCqrCpr. 


Per comprendere la costruzione di questa formula; si. deve ricordare. 
che C è un funtore a due argomenti proposizionali che seguono imme- 
diatamente il C, formando assieme con il C una nuova espressione propo- 
sizionale composta. Tali sono le espressioni Cpg, Cgr, e Cpr contenute 
nella formula. Se mettiamo fra parentesi ciascuna di esse, otteniamo 
l’espressione: 
C(Cpg)C(Car)(Cpr). 

Si può ora vedere facilmente che (Cpq) è l’antecedente di tutta la formula 
e che il resto, cioè C(Cgr) (Cpr) è il conseguente, avente (Cgr) come suo 
antecedente è (Cpr) come suo conseguente. 


Allo stesso modo possiamo analizzare tutte le altre espressioni per 
esempio la seguente che contiene N e K oltre a C: 


CCKpgrCKNrgNp. 


Si ricordi che K è, come C, un funtore a due argomenti e che N è un fun- 
tore a un solo argomento. Usando diversi generi di parentesi, otteniamo 
l’espressione: i 


CIC(Kpa)r}} CIK(Nr)g](Np)}. 


[C(Kpg)r] qui è l’antecedente di tutta la formula, mentre 
ICIK(Nr)g](Np)} è il suo conseguente, avente la congiunzione 
[K(Nr)g] come suo antecedente e la negazione (Np) come conseguente. 


$ 23. Teoria della deduzione 


Il più fondamentale sistema di logica, sul quale ogni altro sistema logico 
è costruito, è la teoria della deduzione. Dato che ogni logico deve cono- 
scere questo sistema, ne darò una breve descrizione. 
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La teoria della deduzione si può assiomatizzare in diverse maniere a 
seconda di quali funtori si scelgono come termini primitivi. La maniera 
più semplice è di seguire Frege che prende come termini primitivi i funtori 
della implicazione e della negazione, nella nostra simbolica C e N. Ci 
sono molti insiemi di assiomi per il sistema C-N; prima del 1929 io sco- 
prii il più semplice fra essi, che è ora quasi universalmente accettato 8. 
Consiste in tre assiomi: 


TI. CCpgCCgrCpr 
T2. CCNppp 
T3. CpCNpq. 


Il primo assioma è la legge del sillogismo ipotetico già spiegata nel para- 
grafo precedente. Il secondo assioma, che in parole suona così: 


« Se (se non-p, allora p), allora p » 


fu applicato da Euclide alla prova di un teorema di matematica‘. Io lo 
chiamo la legge di Clavio, poiché Clavio (un dotto gesuita vissuto nella 
seconda metà del cinquecento, uno dei costruttori del calendario grego- 
riano) fu il primo ad attirare l’attenzione su questa legge in un suo com- 
mentario ad Euclide. Il terzo assioma, in parole: 


« Se p, allora se non-p, allora q » 


ricorre per la prima volta, per quanto consta a me, in un commentario 
ad Aristotele attribuito a Duns Scoto. Io lo chiamo la legge di Duns Scoto®. 
Questa legge ha la vis malignantis naturae che si attribuisce di solito alla 
contraddizione: se due enunciazioni contraddittorie, come «x e non-a, 
fossero vere assieme, potremmo da esse derivare in forza di questa legge; 
la proposizione arbitraria 9g, cioè ogni qualsiasi proposizione. 

AI sistema appartengono pure due regole dell’illazione: la regola della 
sostituzione e la regola del distacco. 

La regola della sostituzione ci permette di dedurre delle nuove tesi da 
una tesi affermata nel sistema, scrivendo al posto di una variabile un’espres- 
sione significante, sempre la medesima per la medesima variabile. Espres- 
sione significante viene definita induttivamente come segue: (a) ogni 


* Pubblicato la prima volta in polacco: « O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej » 
(Sull’importanza e le esigenze della logica matematica), Nauka Polska, vol. x, Varsavia (1929), 
pp: 610-12. Cf. pure il contributo in tedesco citato nella nota precedente: Satz 6, p. 35. 

4 Vedi sopra par. 16, 
5 Cf. il mio articolo citato nel cap. III, n. 15. 
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variabile proposizionale è una espressione significante; (5) Nx è una espres- 
sione significante, purché « sia un’espressione significante; (c) C«8 è una 
espressione significante, purché « e 8 siano espressioni significanti [3]. 

La regola del distacco è il modus ponens degli Stoici, di cui sopra: se 
una proposizione del tipo CB è affermata e il suo antecedente « è pure 
affermato, è permesso affermare il suo conseguente 8, e distaccarlo dall’im- 
plicazione come una nuova tesi. 

Per mezzo di queste due regole, possiamo dedurre dal nostro insieme 
di assiomi tutte le tesi del sistema C-N. Se vogliamo avere nel sistema 
altri funtori oltre a C e N, per es. X, dobbiamo introdurli per mezzo di 
definizioni. Ciò si può fare in due modi diversi, come mostrerò ora pren- 
dendo ad esempio il funtore K. La congiunzione «p e g» significa lo 
stesso che « non-è-vero-che (se p, allora non-g) ». Questo nesso fra Kpgq 
e NCpNq si può esprimere con la formula: 


Kpq = NCpNa, 


dove il segno « = » corrisponde alle parole « significa lo stesso che » [4]. 
Questo genere di definizione richiede una speciale regola di illazione, che 
ci permetta di mettere il definiendum al posto del definiens e viceversa. 

Oppure si può esprimere il nesso fra Kpgq e NCpNq per mezzo di un’e- 
quivalenza, o, dato che l’equivalenza non è un termine primitivo del nostro 
sistema, per mezzo di due implicazioni converse, cioè: 


CKpaNCpNq e CNCpNqaKpgq. 


In questo caso non è necessaria una speciale regola di definizione. Io farò 
uso di definizioni del primo genere. 

Vediamo ora come nuove tesi si possono derivare dagli assiomi con 
l’aiuto delle regole di illazione. Dedurrò da T1 - T2 la legge dell’identità 
Cpp. La deduzione richiede due applicazioni della regola della sostitu- 
zione e due applicazioni della regola del distacco. Essa si svolge così: 


TI. q/CNpq x CT3- T4 
T4. CCCNpqgrCpr 


T4. q/p, r]p x CT2-T5 
TS. Cpp. 


La prima riga si chiama la linea di derivazione. Consiste di due parti, 
separate dal segno ‘ x ’, La prima parte, TI. g/CNpg, significa che in T1 
si deve mettere CNpg al posto di g. Noi omettiamo la tesi prodotta da 
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è vero e il suo conseguente è falso; in tutti gli altri casi essa è vera. Questa 
è la più antica definizione di implicazione, data da Filone di Megara e 
adottata dagli Stoici. Per la congiunzione abbiamo quattro evidenti egua- 
glianze: 


questa sostituzione per economia di spazio. Essa avrebbe la forma seguente: 
(1) CCpCNpaCCCNparCpr 


La seconda parte, CT3-T4, mostra come è costruita questa tesi omessa, 
rendendo ovvio che si può applicare ad essa la regola del distacco. La 
tesi (1) comincia con C e poi seguono l’assioma T3 come antecedente e 
la tesi T4 come conseguente. Possiamo perciò distaccare T4 come una 
nuova tesi. La linea di derivazione che precede TS ha la stessa spiegazione, 
La sbarra (/) è il segno della sostituzione e la lineetta (-) il segno del di- 
stacco. Quasi tutte le deduzioni che seguiranno sono condotte allo stesso 
modo. a 
Bisogna avere molta perizia nell’eseguire tali prove, se si vuole dedurre 
dagli assiomi T1-T3 la legge della commutazione CCpCarCqCpr o la legge 
della semplificazione CpCqp. Perciò spiegherò un facile metodo per veri- 
ficare espressioni del nostro sistema senza dedurle dagli assiomi. Questo 
metodo, inventato dal logico americano Charles S. Peirce verso il 1885, 
si basa sul cosiddetto principio della bivalenza, il quale stabilisce che 
ciascuna proposizione è o vera o falsa, cioè che ha uno e uno solo di due 
possibili valori di verità: verità e falsità. Questo principio non si vede 
confondere con la legge del terzo escluso, secondo la quale di due propo- 
sizioni contraddittorie una deve essere vera. Esso fu posto a base della 
logica dagli Stoici, in particolare da Crisippo *. vanta 

Tutte le funzioni della teoria della deduzione sono funzioni di verità, 
cioè la loro verità o falsità dipende solo dalla verità o falsità dei loro ar- 
gomenti. Denotiamo una proposizione falsa costante con 0, e una pro- 
posizione vera costante con 1. ‘Possiamo definire la negazione nel modo 
seguente: 


K00=0, K01=0, KI0=0,. KII=1. 


Una congiunzione è vera solo quando ambedue i suoi argomenti sono veri; 
in ogni altro caso è falsa. 

Ora per verificare un’espressione significante della teoria della dedu- 
zione che contiene tutti o qualcuno dei funtori C, N e X, dobbiamo so- 
stituire i simboli 0 e 1 alle variabili che ricorrono nell’espressione, in tutte 
le possibili combinazioni e ridurre le formule così ottenute sulla base delle 
eguaglianze date qui sopra. Se dopo la riduzione, tutte le formule danno 
come risultato finale /, l’espressione è vera, cioè è una tesi; se una qual- 
siasi di esse dà come risultato 0, l’espressione è falsa. Si prenda come 
esempio del primo tipo la legge della trasposizione CCpgCNqgNp; otteniamo. 


Per p/0, 4/0: CCOOCNONO = CICI1 = CII = 1, 
» p/0, g/l: CCOICNINO = CICOI = CII = 1, 
» p/1, q/0: CCIOCNONI = COCI0 = C00 = 1, 
» p/1, g/l: CCIICNINI = CIC00 = CI1 = I. 


Per tutte le sostituzioni il risultato finale è /, perciò la legge della traspo- 
sizione è una tesi del nostro sistema. Prendiamo ora come esempio del 
secondo tipo l’espressione CKpNqg. Basta provare solo una sostituzione: 


p/1, g/0: CKIN00 = CKI10 = CI0= 0. 


Questa sostituzione dà 0 come risultato finale e perciò l’espressione CKpNqgq 
è falsa. Allo stesso modo possiamo controllare tutte le tesi della teoria 


della deduzione che sono usate come premesse ausiliari nella sillogistica 
di Aristotele. 


ciò significa: la negazione di una proposizione falsa significa lo stesso che 
[5] una proposizione vera (cioè, in breve, è vera) e la negazione di una 
proposizione vera è falsa. Per l’implicazione abbiamo le seguenti quattro . 
definizioni: 

c00=1, C01=1, CI0=0, ClI=1. 


$ 24. Quantificatori 


Aristotele non ha una chiara idea dei quantificatori e non li usa nelle . 

A nu î . 3 x ; : si 

Questo significa: un'implicazione è falsa solo ‘quando il suo antecedente opere; perciò non possiamo introdurli nella sua sillogistica. Ma, come 
Zip abbiamo visto, ci sono due punti del suo sistema che possiamo compren» 


6 Cicerone, Acad. pr. ii. 95 « Fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur (id autem 
appellant &Elwpa) aut verum esse aut falsum >; De fato 21 «Itaque contendit omnes nervos 
Chrysippus ut persuadeat omne délwya aut verum esse aut falsum. » Nella terminologia stoica 
&klwpe significa «proposizione », non « assioma ». 3 


* Sesto Empirico, Adv. math. vii. 113 è pèv DIA i { 
, . vili. ui cv EXeyev dAn®tc Yiveodat Tè au év 
drav Lu) dpyntoi dr’ dinBodc xal Mn È Ì @ n 
fin Eri vebdoc, Gore tpiyés utv Yiveos * aù 
dAin8t< cumuuévov, xa Eva SÈ tpérov peidoc. IE 
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dere meglio spiegandoli con l’uso di quantificatori. I quantori universali 
sono connessi con la cosiddetta « necessità sillogistica »; i quantori par- 
ticolari o esistenziali con le prove per ectesi. Tradurrò ora in simboli le 
prove con quantori esistenziali svolte al par. 19, e poi l’argomento dipen- 
dente da quantori universali ricordato al par. 5. 

Io denoto i quantori con lettere greche maiuscole, il quantore univer- 
sale con II, il quantore particolare o esistenziale con X. II si può leggere 
« per tutti », e X «per qualche » oppure «esiste »; per es. XcKAcbAca 
significa in parole: « Esiste un c tale che ogni c è bd e ogni c è a», o più 
brevemente: « Per qualche c, ogni c è db e ogni c è a». Ogni espressione 
quantificata, per es. l’espressione appena citata, consta di tre parti: parte 
prima, nel nostro esempio X, è sempre un quantore; parte seconda, qui 
c, è sempre una variabile legata dal precedente quantore; parte terza, 
qui KAcbAca, è sempre un’espressione proposizionale che contiene come 
variabile libera la variabile legata appunto dal quantore. È mettendo Zc 
davanti a KAcbAca che la variabile libera c di quest’ultima formula di- 
venta legata. Possiamo dire brevemente: X (parte prima) lega c (parte 
seconda) in KAcbAca (parte terza). 

Le regole dei quantori esistenziali sono già state enunciate al par. 19. 
Nelle linee di derivazione denoto con X/ la regola che ci permette di met- 
tere 2 davanti all’antecedente, e con 22 la regola che ci permette di mettere 
X davanti al conseguente di una implicazione vera. Le deduzioni seguenti 
saranno facilmente comprensibili, poiché sono la traduzione delle dedu- 
zioni date in parole al par. 19; le tesi corrispondenti a ciascuna delle espres- 
sioni seguenti hanno lo stesso numero consecutivo e le stesse lettere come 
variabili, ma le maiuscole sono qui sostituite con minuscole. 


® 


Prova della conversione della premessa I 


Tesi assunte come vere senza prova: 
(1) ClabXeKAcbAca 
(2) CEcKAcbAcalab 
Le tesi (1) e (2) si possono usare come definizione della premessa /. 
(3) CKpqKqp ‘(proprietà commutativa della congiunzione) 


(3) p/Acb, glAca x (4) 
(4) CKAcbAcaKAcaAcb 
(4) Z2c x (5). 


.. QUANTIFICATORI 


(5) CKAcbAcaZcKAcaAcb 
(5) Z/c x (6) 
(6) CXcKAcbAcaZcKAcaAch 
TI. CCpgCCqarCpr (legge del sillogismo ipotetico) 


TI. p/Iab, q/ZcKAcbAca, r/ZeKAcaAch x C(1)-C(6)- 
(7) ClabZcKAcaAcb (1)-C( 0) 


(2) b/a, alb x (8) 
(8) CZcKAcaAcblba 


TI. p/Iab, q/ZcKAcaAcb, r/Iba x C(7)-C(8)-(9 
(9) CIablba + 


Le linee di derivazione mostrano che (4) e (8) risultano da altre tesi per 
sola sostituzione e le (7) e (9) per sostituzione e per due distacchi. Su 


questo schema il lettore può tentare di costruire da sé la 
ro 
Darapti, la quale è facile. prova del modo 


Prova del modo Bocardo 


si variabili P, RS; usate nel par. 19, si devono traslitterare, dato che 
e variabili P, TY, s Sono riservate a denotare variabili proposizionali. Si 
scriva perciò d per P, a per Re db per $). 
Tesi assunta senza prova: 
(15) CObdZcKAcbEcd 


Due sillogismi presi come premesse: sii 
(16) CKAcbAbaAca (Barbara) 
(17) CKAcaEcdOad (Felapton) 


T6. CCKpgrCCKrstCKKpgst 
Questo è il « teorema sintetico » attribuito ‘ad Aristotele. 
T6. p/Acb, g/Aba, r/Aca, s/Ecd. t/Oad x C(16)-C. 
9 9 9 9 -C(17)- 
(18) CKKAcbAbaEcdOad e 
T7. CCKKpgrsCKprCas (tesi ausiliare) 
T7. p/Acb, q/Aba, r/Ecd, s/Oad x C(18)-(19) 
(19) CKAcbEcdCAba0ad 
(19) EZe x (20) 
(20) CXcKAcbEcdCAba0ad 
TI. CCpaCCgrCpr 
TI. p/Obd, q/ZeKAcbEcd, r/CAbaOad x C(15 (21 
9 9 -C 2 = 
(21) CObdCAba0ad 2 
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Questo è il modo Bocardo in forma di implicazione. Se vogliamo avere A questa tesi applichiamo la regola II? legando così d e poi a, dato che né 


questo modo nella consueta forma di congiunzione, dobbiamo applicare b né a ricorrono nell’antecedente: 
‘ a (21) la cosiddetta legge dell’importazione: (23) I125 x (24) 
18. CCpCqarCKpqr. (24) CqIIbCIablba 
> = (24) II2a X (25) 
Otteniamo: _ (25) CglIalIbCIablba 
T8. p/Obd, q/Aba, r/Oad x C(21)-(22) (25) g/CpCqp x CTI0-(26) 
(22) CKObdAba0ad È —»—(Bocardo). (26) IlaIIbCIabIba 
Per la cosiddetta legge dell’esportazione, Secondo: da (26) segue (9). 
T9. CCKpqgrCpCqr, T5. Cpp (legge dell’identità) 
che è la inversa della legge dell’importazione, possiamo riottenere la forma TS. p/CIabIba x (27) 


di implicazione di Bocardo dalla sua forma di congiunzione. (27) CCIabIbaCIablba 

Le regole dei quantori universali sono simili alle regole dei quantori 
particolari esposte nel par. 19. Il quantore universale si può mettere da- 
vanti all’antecedente di una implicazione vera senza condizioni, legando 
così una variabile libera che ricorra nell’antecedente, e davanti al conse- 
‘ guente di un’implicazione vera solo alla condizione che la variabile che 
‘viene legata nel conseguente non ricorra nell’antecedente come variabile 
libera. Io denoto la prima di queste regole con II/, la seconda con II2. 

Dalla prima delle dette regole dei quantori universali risultano due regole 
derivate: prima, è permesso (per la regola II 2 e la legge della semplificazione) 


A questa tesi applichiamo la regola II/, legando b, e poi a: 
(27) II/b x (28) 
(28) CIIbCIabIbaCIablba 
(28) Il/a x (29) 
(29) CIHallbClabIbaCIablba 
(29) x C(26)-(9) 
(9) CIablba 


| Aristotele dice: « se qualche a è b, è necessario che qualche d sia a ». 


mettere quantori universali davanti a un’espressione vera, legando così le Questa espressione «è necessario che» può avere, a mio parere, solo 
variabili libere che ricorrono in essa; seconda, è permesso (per la regola dd questo significato: è impossibile trovare tali valori delle variabili a e b, 
IT/ e la legge proposizionale dell’identità) lasciar cadere i quantori univer- di che verifichino l’antecedente senza verificare il conseguente. Ciò significa 
sali che stanno davanti ad un’espressione vera. Spiegherò come si pos- in altre parole: « Per ogni a e per ogni 5, se qualche a è 5, allora qualche 
sono derivare queste regole, attraverso l’esempio della legge della conver- bèa ». Questa è la nostra tesi quantificata (26). Si è provato che questa 
sione per la premessa I. tesi è equivalente alla legge non quantificata della conversione « Se qualche 


Della ieleo dla oi versione - - S n va qualche b è a), la quale non contiene il segno della necessità. 

O) ciba ato che la necessità sillogistica è equivalente al quantificatore universale, 

0) i essa si può omettere, perché il quantore universale si può omettere da- 
segue l’espressione quantificata vanti a una formula vera [6] 
(26) ITaIIbClablba, 


e dall’espressione quantificata (26) segue di nuovo la legge non quantifi- 
cata della conversione (9). 
Primo: da (9) segue (26). _ Ogni sistema assiomatico deduttivo si basa su tre elementi fondamentali: 
T10. CpCap (legge della semplificazione) termini primitivi, assiomi e regole di illazione. Comincio con i fondamenti 
T10. p/ClabIba x C(0)-(23) per le espressioni affermate; quelli per le espressioni rigettate saranno dati 

(23) CqClablba in seguito. | 


$ 25. Fondamenti della sillogistica 
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Come termini primitivi io prendo le costanti A e /, e definisco per mezzo 
di queste le altre due costanti, E e O. 
Df 1. Eab = NIab 
Df 2. Oab = NAab. 
Allo scopo di abbreviare le prove, invece delle definizioni date, userò 
le due seguenti regole di illazione: 


Regola RE: N/ si può sempre sostituire con E e viceversa. 
Regola RO: NA si può sempre sostituire con O e viceversa. 


Le quattro tesi affermate assiomaticamente sono le due leggi dell’identità 
e i modi Barbara e Datisi: 


1. Aaa 

2. Iaa 

3. CKAbcAabAac (Barbara) 
"4. CKAbelbalac (Datisi) 


Oltre alle regole RE e RO io accetto le seguenti regole di illazione per 
le espressioni affermate: : 


@ Regola della sostituzione: Se x è un’espressione affermata del si- 
stema, allora ogni espressione prodotta da « per valida sostituzione 
è pure un’espressione affermata. La sola sostituzione valida è di 
mettere al posto di variabili terminali a, d, c altre variabili termi- 
nali, per es. b al posto di a. 


(5) Regola del distacco: Se CaB e « sono espressioni affermate del 
sistema, allora 8 è pure un’espressione affermata. 


Come teoria ausiliare assumo il sistema C-N della teoria della dedu- 
zione, con K come funtore definito. A variabili proposizionali si possono 
sostituire espressioni proposizionali della sillogistica, come Aab, Jac, 
KEbcAab, ecc. Per tutte le prove che seguono (e anche per le espressioni 


romani: 


I. CpCap 
II. CCgrCCpqCpr 
II. CCpCarCaCpr 
IV. CpCNpq 
V. CCNppp 


(legge della semplificazione) 

(legge del sillogismo ipotetico, II forma) 
(legge della commutazione) 

(legge di Duns Scoto) 

(legge di Clavio) 


rigettate) userò solo le seguenti quattordici tesi denotate da numerali 
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VI. CCpqaCNaNp 
VII. CCKpqrCpCaqr 
VIII. CpCCKpgrCgr 
IX. CCspCCKpqrCKsqr 
X. CCKpqrCCsqCKpsr 
XI. CCrsCCKpqgrCKqps 
XII. CCKpqrCKpNrNq 
XII. CCKpqrCKNrqNp 
XIV. CCKpNaNrCKprq 


(legge della trasposizione) 
(legge della esportazione) 


La tesi VIII è una forma della legge dell’esportazione; le tesi IX - XI sono 
leggi composte del sillogismo ipotetico; le tesi XII - XIV sono leggi com- 
poste della trasposizione. Tutte queste tesi si possono facilmente verificare 
con il metodo 0-/ spiegato nel par. 23. Le tesi IV e V assieme alle tesi 
II e III danno tutto il sistema C-N, ma le tesi IV e V sono necessarie solo 
nelle prove per espressioni rigettate. 

Il sistema degli assiomi 1-4 è consistente; cioè non-contraddittorio. 
La prova più facile della non-contraddizione si effettua considerando le 
variabili terminali come variabili proposizionali e definendo le funzioni 
A e I come sempre vere, cioè facendo Aab = Jab = KCaaCbb. Gli assiomi 
1-4 sono allora veri come tesi della teoria della deduzione e dato che 
è noto che la teoria della deduzione è non-contraddittoria, anche la di 
logistica è non-contraddittoria. 

Gli assiomi del nostro sistema sono tutti indipendenti l’uno dall’altro. 
Le prove di ciò si possono dare con una interpretazione nel campo della 
teoria della deduzione. Nelle interpretazioni che seguono qui le variabili 
terminali sono trattate come variabili proposizionali. 

Indipendenza dell’assioma 1: Si prenda K per A e C per I. L’assioma 
1 non è verificato; difatti Aaa = Kaa e Kaa dà 0 per a/0. Gli altri assiomi 
sono verificati, come si può vedere con il metodo 0-/... 

Indipendenza dell’assioma 2: Si prenda C per A, e K per I. L’assioma 
2 non è verificato, difatti Jaa = Kaa. Gli altri assiomi sono verificati. 

Indipendenza dell’assioma 4: Si prenda C per A e /. L’assioma 4 non 
è verificato, difatti CKAbcIbalac = CKCbeChbaCac dà 0 per b/0, all, 
c/0. Gli altri sono verificati. 

Indipendenza dell’assioma 3: non è possibile provare l’indipendenza 
di questo assioma sulla base della teoria della deduzione con soli due 
valori di verità, 0 e /. Dobbiamo introdurre un terzo valore di verità, 
per es. 2, che si può considerare come un altro simbolo per verità, cioè 
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per I. Alle equivalenze date per C, N, K nel par. 23 dobbiamo aggiun- 
gere le formule seguenti: 


C02= C12= C21= C22= 1, C20 = 0, 

K02= K20=0,. K12=KR21=K22= 1. 
Si può facilmente mostrare che a queste condizioni tutte le tesi del sistema 
C-N sono verificate. Definiamo ora Zab come una funzione sempre vera, 


cioè Sab = 1 per tutti i valori di a e b, e Aab come una funzione dai 
valori 


Aaa = 1, A01= A12= 1, e A02= 0 (il resto è irrilevante) 


Gli assiomi 1, 2 e 4 sono verificati; ma per 3; con la sostituzione b//, 
c/2, a/0 otteniamo CKAI2A401402 = CK110 = C10=0. 


È pure possibile dare prova dell’indipendenza con una interpretazione 
nel campo dei numeri naturali. Se vogliamo per es. provare che l’assioma 
3 è indipendente dagli altri assiomi, possiamo definire Aab come a + 1 # b 


e Jab come a +-b=b+ a. Iab è sempre vero e perciò gli assiomi 2 e 4. 


sono verificati. L’assioma 1 è pure verificato, perché a + I è sempre di- 
verso da a. Ma l’assioma 3, cioè «Se b+/#cea+1#b, allora 
a+1#Cc» nonè verificato: si prenda 3 per a, 2 per de 4 per c: le pre- 
messe saranno vere e la conclusione falsa. 


Dalla prova data qui risulta che non esiste nessun unico assioma o. 


« principio » della sillogistica. I quattro assiomi 1-4 si possono congiun- 
gere meccanicamente con la parola «e », ma essi rimarranno distinti in 
questa inorganica congiunzione e non rappresenteranno un’unica idea. 


$ 26. Deduzione delle tesi sillogistiche 


Dagli assiomi 1 - 4 possiamo derivare tutte le tesi della logica aristote- 
lica per mezzo delle nostre regole di illazione e con l’aiuto della teoria 
della deduzione. Io spero che le prove che seguiranno qui saranno del 
tutto intelligibili, dopo le spiegazioni date nei paragrafi precedenti. In 
tutti i modi sillogistici il termine maggiore è denotato con c, il termine 
medio con d e il termine minore con a. La premessa maggiore è enun- 
ciata per prima, cosicché è facile confrontare le formule con i nomi tra- 
dizionali dei diversi modi8. 


8 Nel mio manuale polacco, Elementi di logica matematica, pubblicato nel 1929, ho mostrato 
per la prima volta come le tesi note della sillogistica si possono formalmente dedurre dagli 


DEDUZIONE DELLE TESI SILLOGISTICHE 


A. LE LEGGI DELLA CONVERSIONE: 


VII. p/Abc, q/Iba, r/Iac x C4-5 
. CAbeCiIbalac 
5. b/a, cla, alb x C1-6 
. CIablba (legge della conversione della premessa /) 
III. p/Abc, g/Iba, r/Iac x C5-7 
. CIbaCAbelac 
7. bfa, c/b x C2-8 
. CAablab ©.’ (legge della subordinazione per le premesse affermative) 
II. g/Iab, r]Iba x C6-9 
. CCplabCplIba 
9. p/Aab x C8-10 
10. CAablba (legge della conversione della premessa 4) 
6. afb, bla x 11 
11. CIbalab 
VI. p/Iba, g/lIab x C11-12 
12. CNIabNIba 
12. RE x 13. 
13. CEabEba (legge della conversione della premessa E) 
VI. p/Aab, g/Iab x C8-14 
14. CNIabNAab 
14. RE, RO x 15 
15. CEabOab (legge della subordinazione per le premesse negative) 


B. I MODI AFFERMATIVI 


X. p/Abc, q/Iba, r/Iac x C4-16 

. CCsIbaCKAbesIac 
16. s/Iab x C6-17 

. CKAbclablac (Darii) 
16. s/Aab x C10-18 » 

. CKAbcAablac (Barbari, 
8. alb, bla x 19 


assiomi 1-4 (pp. 180-190). Il metodo esposto nel mio manuale è accettato con alcune modifi: 
cazioni da I. M. Bochrienski, O.P., nel suo contributo: On the Categorical Syllogism Dominican 
— Studies, vol. i, Oxford (1948); 
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19. 


22; 


20. 


21. 


23. 
24. 
25. 
26. 


27. 


28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 


35. 
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CAbalba 

16. s/Aba x C19-20 
CKAbcAbalac 

XI. r/Iba, s/Iab x C11-21 
CCKpqlbaCKqpIab 

4. cla, alc x 22 
CKAbalbcIca 

21. p/Aba, q/Ibc, ble x C22-23 
CKIbc Abalac (Disamis) 

17. cla, alc x 24 
CKAbalcbIca 

21. p/Aba, q/Icb, ble x C24-25 
CKIcbAbalac (Dimaris) 

18. c/a, alc X 26 
CKAbaAcbIca 

21. p/Aba, q/Acb, b/c x C26-27 
CKAcbAbalac (Bramantip) 


(Darapti) 


C.. I MODI NEGATIVI 


XIII. p/Ibc, q/Aba, r/Iac x C23-28 
CKNIacAbaNIbc 

28. RE x 29 
CKEacAbaEbc 

29. alb, ba x 30 
CKEbcAabEac 

IX. s/Eab, p/Eba x C13-31 
CCKEbagrCKEabgr 

31. afc, glAab, r/Eac x C30-32 
CKEcbAabEac (Cesare) 

XI. r/Eab, s/Eba x C13-33 
CCKpqEabCKqpEba . 

32. c/a, ale Xx 34 
CKEabAcbEca 

33. p/Eab, q/Acb, alc, bla x C34-35 
CKAcbEabEac (Camestres) 

30. c/a, afc Xx 36° 


(Celarent) 
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36 


37 


38. 


39. 


Co 


. CKEcbAabOac 


. CKAcbEabOac 


. CKAcbEba0Oac 


. CKEbcIabOac 


. CKEcblabOac 


+ CKEbcIbaOac 


+. CKEcblIbaOac 


. CKEbcAba0Oac 


+. CKEcbAba0ac 
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. CKEbaAcbEca : 
33. p/Eba, q/Acb, alc, bfa x C37-37 

. CKAcbEbaEac (Camenes) 

II q/Eab, r/Oab x C15-38 
CCpEabCp0ab 

38. p/KEbcAab, b/c x C30-39 
CKEbcAabOac 

38. p/KEcbAab, b/c x C32-40 


(Celaront) 


(Cesaro) 
38. p/KAcbEab, b/c x C35-41 

(Camestrop) 
38. p/KAcbEba, b/c x C37-42 

(Camenop) 
XII. p/Abe, q/Iba, r/Iac x C4-43 


«+ CKNIacIbaNAbc 


43. RE, RO x 44 


. CKEacIbaObc 


44, alb, bfa x 45 

(Ferio) 
31. afc, q/Iab, r/Qac x C45-46 

(Festino): 
X. p/Ebc, g/Iab, r/Oac x C45-47 


. CCsIabCKEbcsOac 


47. s/Iba x C11-48 

(Ferison) 
31. a/c, q/Iba, r/Oac x C48-49 

i (Fresison) 
10. a/b, bla x 50 


. CAbalab 


47. s[Aba x C50-51 

(Felapton) 
31. a/c, g/Aba, r/Oac x C51-52 

(Fesapo) 


me risultato di queste deduzioni un fatto notevole merita di essere 


x 


rilevato: ci è stato possibile dedurre venti modi sillogistici senza usare 
l’assioma 3, il modo Barbara. Anche Barbari si è potuto provare senza 
Barbara. L’ assioma 3 è la più importante tesi della sillogistica, perché 
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è il solo sillogismo che dà una conclusione universale affermativa, ma 
nel sistema dei sillogismi semplici ha un ruolo inferiore, dato che è ne- 
cessario solo per provare due soli modi, Baroco e Bocardo. 


Le prove sono le seguenti: 


l XII. p/Abc, qlAab, r/Aac X C3-53 
53. CKAbcNAacNAab 
53. RO x 54 
54. CKAbcOacOab 
54. ble, clbx 55. 
55. CKAcbOabOac (Baroco) 
XII. p/Abc, g/Aab, r/Aac x C3-56 
56. CKNAacAabNAbc 
56. RO x 57 
57. CKOacAabObc 
57. afb, bla x 58 
58. CKObcAba0ac (Bocardo). 


$ 27. Assiomi e regole per le espressioni rigettate 


Dei due atti dell’intelletto, affermare una proposizione e rigettarla?, solo 
il primo è stato preso in considerazione dalla logica formale moderna. 
Gottlob Frege introdusse nella logica l’idea dell’affermazione e il segno 
dell’affermazione (+), accettato in seguito dagli autori dei Principia Ma- 
thematica. L’idea del rigetto invece, per quanto mi risulta, è stata tra- 
scurata fino al giorno d’oggi [7]. 

Noi affermiamo le proposizioni vere e rigettiamo le false. Solo le pro- 
posizioni vere si possono affermare, perché sarebbe un errore affermare 
una proposizione che non fosse vera. Un’analoga proprietà non si può 
affermare del rigetto: è ovviamente vero che ciascuna proposizione è 
o vera O falsa, ma esistono espressioni proposizionali che non sono né 
vere né false. Tali sono le cosiddette funzioni proposizionali, cioè espres- 
sioni contenenti variabili libere, che diventano vere per alcuni dei valori 
delle variabili e false per altri. Si prenda ad esempio p, la variabile pro- 
posizionale: essa non è né vera. né falsa, perché per p// essa diventa vera 
e per p/0 diventa falsa. Ora di due proposizioni contraddittorie, « e non-a, 


® Sono debitore di questa distinzione a Franz Brentano; che descrive gli atti del credere {ingl. 
* the acts of believing] come anerkennen e verwerfen. 
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una deve essere vera e l’altra falsa e perciò una deve essere affermata e 
l’altra rigettata Ma nessuna delle due funzioni proposizionali contrad- 
dittorie, p e Np, può essere affermata, perché né l’una né l’altra di esse 
è vera: esse si devono rigettare tutte e due. a 

Le forme sillogistiche rigettate da Aristotele non sono proposizioni, ma 
funzioni proposizionali. Facciamo un esempio: Aristotele dice che non 
si ha nessun sillogismo nella prima figura quando il primo termine appar- 
tiene a tutto il medio ma a nessun ultimo [8]. Perciò la forma sillogistica: 


(i) CKAbcEablac 


non è affermata da lui come sillogismo valido, ma rigettata. Aristotele stesso 
dà dei termini concreti per refutare la formula: si prenda « uomo » per 
b, « animale » per c, « pietra » per 4. Ci sono però altri valori per i quali 
la formula (i) può essere vera: identificando le variabili a e c otteniamo 
un’implicazione vera CKAbaEablaa, perché il suo antecedente è falso e 
il suo conseguente è vero. Perciò la negazione della formula (i). 


(j) NCKAbcEablac, 


deve pure essere rigettata, perché essa è falsa per c/a. 
Introducendo quantificatori nel sistema potremmo fare a meno del 
rigetto. Invece di rigettare la forma (j), potremmo affermare la tesi: 


(K) ZaZbZeNCKAbcEablac. 


Ciò che vuol dire: esistono termini a, d, c, che verificano la negazione di 
(i). Perciò la forma (i) non è vera per tutti gli a, b, c, e non può essere 
un sillogismo valido. Allo stesso modo, invece di rigettare 1’ espressione 
(j) possiamo affermare la tesi: 


(1) ZaZbXcCKAbcEablac 


Ma Aristotele non sa nulla dei quantificatori [9] e invece di aggiungere 


‘al suo tema nuove tesi con quantificatori egli usa il rigetto. Siccome 


il rigetto sembra essere un’idea più semplice che la quantificazione, 
possiamo seguire le orme di Aristotele. 

Aristotele rigetta la maggior parte dei modi invalidi per mezzo di esem- 
plificazioni con termini concreti. Questo è il solo punto in cui non lo pos- 
siamo seguire, perché non possiamo introdurre nella logica termini quali 
«uomo », «animale ». Alcune forme si devono rigettare assiomaticamente.. 
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63. CCEaclIaclac 
63 x C*64-*61 
*64. CEacIac 
1. alc X 65 
65. Acc 
VII p/Acc, q/Eac, r/Iac x C65-66 
66. CCKAccEacIacCEacIac 
66 x C*67-*64 
*67. CKAccEacIac 
*67 x *68. b/c 
*68. CKAbcEablac 


Qui è applicata la regola del rigetto per sostituzione. L’ espressione *68 
si deve rigettare perché sostituendo d al posto di c in *68 otteniamo 
l’espressione rigettata *67. La stessa regola è usata per ottenere *75. 


II. g/Aab, r/Iab x C8-69 

69. CCpAabCplab 

69. p/KAbcEab, b/ce x 70 

70. CCKAbcEabAacCKAbcEablac 
70 x C*71-*68 

*71. CKAbcEabAac 
XIV. p/Acb, q/Iac, r/Aab x 72 

72. CCKAcbNIacNAabCKAcbAablac 
72. RE, RO x 73 

73. CCKAcbEacOabCKAcbAablac 
73 x C*74-*59 

*74. CKAcbEacOab 
*74 x *75. bl/c, c/b 

*75. CKAbcEabOac 
38. p/KAbcEab, b/c x 76 

76. CCKAbcEabEacCKAbcEabOac 
76 x C*77-*75 

*71. CKAbcEabEac 


Le espressioni rigettate *68, *71, *75 e *77 sgno le quattro possibili forme 
della prima figura aventi come premesse Aff e Eab. Da queste premesse 


Io ho scoperto 1° che se rigettiamo assiomaticamente le seguenti due forme. 
della seconda figura: 


CKAcbAablac 
CKEcbEablac, 


tutte le altre forme sillogistiche invalide si possono rigettare per mezzo 
delle due regole del rigetto: 


(c) Regola del rigetto per distacco: se l’implicazione « Se a, allora 8» 
è affermata, ma il conseguente f è rigettato, allora l’ antecedente « 
deve pure essere rigettato. 

(d) Regola del rigetto per sostituzione: se } è una sostituzione di a, 
e f è rigettato, allora « deve pure essere rigettato. 


Ambedue le regole sono perfettamente evidenti. 

Il numero delle forme sillogistiche è 4 x 45 = 256; 24 forme sono sil- 
logismi validi; 2 forme sono rigettate assiomaticamente. Sarebbe noioso 
star a provare che le rimanenti 230 forme invalide si possono rigettare per 
mezzo dei nostri assiomi e regole. Mostrerò solo con l’esempio delle forme 
della prima figura con premesse Abc e Eab, come le nostre regole fun- 
zionano sulla base del primo assioma del rigetto. 

Denoto le espressioni rigettate con un asterisco posto davanti al loro 
numero. Così abbiamo: 


*59. CKAcbAablac (Assioma) 
*50ga. CKEcbEablac , 
I. p/Iac, q/KAcbAab x 60 
60. ClacCKAcbAablac 
60 x C*61-*59 
*61. Iac. 


Qui si applica per la prima volta la regola del rigetto per distacco. 
L’implicazione affermata 60 ha un conseguente rigettato, *59; perciò il 
suo antecedente, *61, deve pure essere rigettato. Allo stesso modo ottengo 
le espressioni rigettate *64, *67, *71, *74, *77. 


V. p/Iac x 62 ; ; x 
62. CCNlacIacIac “non si può ricavare nessuna conclusione valida nella prima figura. Si 
62. RE x 63 può provare allo stesso modo in base alle due forme rigettate assiomati- 


imente che tutte le altre forme sillogistiche invalide in tutte e quattro 


10 Vedi par. 20. i figure debbono pure essere rigettate. 
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$ 28. Insufficienza dei nostri assiomi e regole 


Sebbene siamo in grado di provare per mezzo dei nostri assiomi € 
delle nostre regole di affermazione tutte le tesi conosciute della logica 
aristotelica e di provare la falsità di tutte le forme sillogistiche invalide 
per mezzo dei nostri assiomi e regole del rigetto, il risultato è tut- 
‘L'altro che soddisfacente. La ragione è che oltre alle forme sillogistiche 
esistono molte altre espressioni significanti nella logica aristotelica; anzi 
ne esiste un numero infinito, cosicché non possiamo essere sicuri se tutte 
le espressioni vere della sillogistica si possono o no dedurre dal nostro 
sistema di assiomi e regole e tutte le espressioni false possono o no essere 
rigettate. Difatti è facile trovare espressioni che non possono venire riget- 


tato per mezzo dei nostri assiomi e regole del rigetto. Tale è per es. 
l’ espressione: 


(F1) ClabCNAabAba. 


Essa significa: « Se qualche a è b, allora se non è vero che ogni a è db, 
ogni b è a» [10]. Questa espressione non è vera nella logica aristotelica 
e non si può provare per mezzo degli assiomi di affermazione, ma è con- 
sistente con essi, cioè se aggiunta agli assiomi non importa nessuna forma 
sillogistica invalida. Vale la spesa di considerare il sistema della sillogi- 
stica esteso così. 

Dalle leggi della logica aristotelica: 


8. CAablab e 
50. CAbalab 
e la legge della teoria della deduzione: 


(m) CCprCCqrCCNpar 


possiamo derivare la seguente nuova tesi 78: 
(m) p/Aab, q/Aba, r/Iab x C8-C50-78 


78. CCNAabAbalab 


Questa tesi è una implicazione inversa di (F1) e assieme a (F1) dà un’e- 
quivalenza. In base a questa equivalenza possiamo definire il funtore I. 
per mezzo del funtore A: 


(F2) Iab = CNAabAba. 
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Questa definizione si legge così: «‘ Qualche a è 5” significa lo stesso che 
‘ Se non è vero che ogni a è bd, allora ogni d è a” ». Siccome l’espressione 
« Se non-p, allora g » è equivalente all’alternazione « O p o gq », possiamo 
dire anche si « ‘Qualche a è d ’ significa lo stesso che ‘o ogni a è d, o ogni 
b è a’ ». È ora facile trovare una interpretazione di questo sistema esteso 
nei cosiddetti cerchi di Eulero. I termini a, d, c sono rappresentati da 
cerchi come nella solita interpretazione, ma con la condizione che nessuna 
coppia di cerchi siano intersecanti. Gli assiomi 1-4 sono verificati e le 
forme *59 CKcbAablac e *59a CKEcbEablac sono rigettate, perché è 
possibile disegnare due cerchi uno esterno all’altro e inclusi in un terzo 
cerchio, ciò che confuta la forma *59, ed è possibile disegnare tre cerchi, 
ciascuno esterno agli altri due, ciò che confuta la forma *59a. Di conse- 
guenza tutte le leggi della logica aristotelica sono verificate e tutte le forme 
sillogistiche invalide sono rigettate. Tuttavia il sistema è diverso dalla sil- 
logistica di Aristotele, perché la formula (F1) è falsa, come possiamo 
vedere dal seguente esempio: è vero che ‘qualche numero pari è divisibile 
per 3°, ma non è vero né che ‘Tutti i numeri pari sono divisibili per 3’, 
né che ‘Tutti i numeri divisibili per 3 sono pari’. 

Da questa considerazione segue che il nostro sistema di assiomi e regole 
non è categorico, cioè non tutte le interpretazioni del nostro sistema ve- 
rificano o rendono falso le stesse forme o sono isomorfe. L’interpretazione 
appena esposta verifica la formula (F1) che non è verificata dalla logica 
aristotelica. Il sistema dei nostri assiomi perciò non è sufficiente a dare 
una descrizione piena ed esatta della sillogistica aristotelica. 

Per eliminare questa difficoltà potremmo rigettare assiomaticamente 
l’espressione (F1). Ma si può dubitare se questo sia un rimedio efficace; 


ci potrebbero essere altre formule come (FI), forse un numero infinito 


di tali formule. Il problema è di trovare un sistema di assiomi e di regole 
per la sillogistica aristotelica, in base al quale possiamo decidere se una 
qualsiasi espressione significante del sistema che sia data si debba affer- 
mare o rigettare. A. questo sommamente importante problema della de- 
cisione è dedicato il capitolo seguente. 


CAPITOLO V 


IL PROBLEMA DELLA DECISIONE 


3 $ 29. Numero delle espressioni indecidibili 


Come base della presente investigazione prendo i seguenti elementi 
fondamentali della sillogistica: 


(1) I quattro assiomi affermati 1-4. 

(2) La regola (a) della sostituzione e la regola (5) del distacco per le. 
espressioni affermate. 

(3) I due assiomi rigettati *59 e *59a. 

(4) La regola (c) del distacco e la regola (d) della sostituzione per le 
espressioni rigettate. - i 


A questo sistema di assiomi e regole si deve aggiungere come teoria sus- 
sidiaria la teoria della deduzione. Dagli assiomi e dalle regole dell’affer- 
mazione si possono dedurre tutte le tesi conosciute della logica aristo- 
telica, cioè le leggi della tabula oppositionis, le leggi della conversione e 
tutti i modi sillogistici validi; in base agli assiomi e alle regole del rigetto 
si possono rigettare tutte le forme invalide di sillogismi. Come abbiamo 
già visto però, questo sistema di assiomi e regole non è sufficiente a de- 
scrivere adeguatamente la sillogistica aristotelica, perché si danno delle 
espressioni, come per es. 


CIabCNAabAba, 


le quali non si possono provare attraverso i nostri assiomi e regole di 
affermazione, né si può provare che siano false attraverso i nostri assiomi 
e regole del rigetto. Tali espressioni le chiamerò indecidibili rispetto 
alla nostra base. Espressioni indecidibili possono essere vere o false nella 
logica aristotelica. L’espressione C/abCNAabAba è ovviamente falsa. 

Su questa base, per risolvere il problema della decisione, dobbiamo 
porre due questioni. La prima è: Il numero delle espressioni indecidibili 
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è finito o infinito? Se è finito, il problema della decisione è facilmente 
risolto: possiamo accettare le espressioni vere come nuovi assiomi affer- 
mati e rigettare assiomaticamente le espressioni false. Ma questo metodo 
non è applicabile se il numero delle espressioni indecidibili non è finito, 
perché non possiamo affermare o rigettare infiniti assiomi. In questo caso 
perciò una seconda questione si pone: È possibile completare il nostro 
sistema di assiomi e di regole in modo tale da essere in grado di decidere 
se ogni qualsiasi espressione data si debba affermare o rigettare? A tutte 
e due queste questioni ha risposto Stupecki; alla prima negativamente, 
mostrando che il numero delle espressioni indecidibili sulla nostra base 
non è finito; alla seconda affermativamente, con l’aggiunta di una nuova 
regola del rigetto!. 

Cominciamo dalla prima questione. Ogni studente della logica tradi- 
zionale è familiare con la raffigurazione geometrica dei sillogismi per 
mezzo dei cerchi di Eulero: secondo tale metodo le variabili terminali 
a, b, c sono rappresentate da cerchi e la premessa Aab è vera quando e 
solo quando il cerchio a è o identico al cerchio 5 oppure incluso in b; 
la premessa Zab è vera quando e solo quando i cerchi a e b hanno 
un’area comune. Di conseguenza la premessa Eab, come negazione di 
Iab, è vera quando e solo quando i cerchi a e 6 non hanno alcuna area 
in comune, cioè quando si escludono l’un l’altro. Perciò, quando a e db 
sono identici, Jab è vera e Eab è falsa. 

Consideriamo ora varie supposizioni possibili circa il numero dei cerchi 
che possiamo assumere come nostro « universe of discourse » cioè come 
l’ambito al quale applichiamo la nostra interpretazione. Le regole della 
nostra base restano ovviamente valide in ogni interpretazione. Se ora il 
nostro « universe of discourse » consiste in tre o più cerchi, allora i quattro 
assiomi affermati sono ovviamente verificati, e l’espressione assiomatica- 
mente rigettata 


*59 CKAcbAablac 


viene rigettata, dato che è possibile disegnare due cerchi c e 4 che si esclu- 
dono a vicenda e sono entrambi inclusi nel terzo cerchio db. Le premesse 
Acb e Aab sono allora vere e la conclusione /ac è falsa. L'espressione 


1 Vedi l'articolo di Stupecki, citato III, n. 63. Ho cercato di semplificare gli argomenti del- 
l’autore per renderli più comprensibili ai lettori che non sono esercitati nel pensiero matema- 
tico. Ovviamente io sono il solo responsabile della presente esposizione delle idee di Stupecki 
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*59a CKEcbEablac 


viene pure rigettata, dato che possiamo disegnare tre cerchi ciascuno dei 
quali esclude gli altri due, in modo che le premesse Ecb e Eab sono vere 
e la conclusione Zac è falsa. Questa interpretazione perciò soddisfa le 
condizioni della nostra base e così pure ogni altra interpretazione che 
possiamo dare. 

Supponiamo ora che il nostro « universe of discourse » consista di tre 
soli cerchi e non più di tre, e consideriamo la seguente espressione: 


(F3) CEabCEacCEadCEbcCEbdIcd. 


Questa espressione contiene quattro diverse variabili, ma ciascuna di 
esse può assumere solo tre diversi valori, dato che possiamo disegnare 
solo tre cerchi. In qualunque modo si vogliano sostituire questi tre valori 
alle variabili, due variabili dovranno sempre ricevere lo stesso valore, 
cioè si dovranno identificare. Ora, se una qualsiasi delle coppie di va- 
riabili, a e b, oppure a e c, oppure a e d, oppure d e c, oppure de d, 
consiste di identici elementi, allora la corrispondente premessa negativa E 
diventa falsa, e tutta l’implicazione, cioè l’espressione (F3), è verificata; 
e se l’ultima coppia di variabili, cioè c e d, ha identici elementi, allora la 
conclusione /cd diventa vera e tutta l’implicazione è di nuovo verificata. 
Alla condizione che possiamo disegnare solo tre cerchi, l’espressione (F3) 
è vera e non si può provare che sia falsa per mezzo dei nostri assiomi e 
regole del rigetto. 

Ma se supponiamo che il nostro «universe of discourse » consista di 
più di tre cerchi, allora possiamo disegnare quattro cerchi ciascuno dei 
quali esclude gli altri tre, e allora (F3) diventa falsa. Perciò (F3) non si 
può provare per mezzo dei nostri assiomi e regole di affermazione. Poiché 
dunque, con il nostro sistema di assiomi e regole, non si può provare che 
(F3) sia vera, né che sia falsa, essa è una espressione indecidibile. 

Consideriamo ora un’espressione della seguente forma 


(F4) Ca; Cas Cas ee. Can, 


la quale contiene n differenti variabili: 


4; Ag; d3; vi Ans 


e supponiamo che (1) ogni antecedente di (F4) sia della forma Ea,4,, 
dove a; è differente da a;; (2) il conseguente sia del tipo Za,a,, dove a, 
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è differente da a;; (3) tutte le differenti coppie di variabili si trovino in 
(F4). Ora se il nostro « universe of discourse » consiste solo di (n-1) cerchi, 
allora (F4) è verificata, perché due qualunque delle variabili si devono 
di necessità identificare e allora o uno degli antecedenti diventa falso, o 
il conseguente diventa vero. Ma se il nostro «universe of discourse » 
consiste di più di (1-1) cerchi, allora (F4) non è verificata, perché possiamo 
disegnare n cerchi, ciascuno dei quali esclude tutti i rimanenti, così che 
gli antecedenti diventano veri e il conseguente l falso. Perciò (F4) è un’e- 
spressione indecidibile. 

Tali espressioni indecidibili sono infinite di numero, dato che n può 
essere un qualunque numero intero. È ovvio che esse sono tutte false 
nella logica aristotelica e che si devono rigettare, poiché non possiamo 


‘ restringere la logica aristotelica a un numero finito di termini e abbiamo 


provato che espressioni del tipo (F4) sono false se il numero dei termini 


‘ è infinito. Questo infinito numero di espressioni indecidibili non si può 


rigettare se non assiomaticamente, come è chiaro dalle seguenti conside- 
razioni: con il nostro sistema di assiomi e regole non si può provare che 
(F3) sia falsa, e perciò (F3) si deve rigettare assiomaticamente; l’espressione 
indecidibile della forma (F4), che segue immediatamente e contiene cinque 
termini differenti non si può dimostrare falsa dal nostro sistema di as- 
siomi e regole, assieme alla già negata espressione (F3) e si deve perciò 
di nuovo rigettare assiomaticamente. Ma poiché è impossibile rigettare as- 
siomaticamente un numero infinito di espressioni, ci troviamo nella neces- 
sità di cercare un altro espediente se vogliamo risolvere affermativamente 
il problema della decisione. 


$ 30. La regola del rigetto di Stupecki 
Premettiamo due osservazioni sulla terminologia: chiamerò espressione 
semplice ogni espressione del tipo 
Aab, Iab, Eab, e Oab. 


Le prime due sono espressioni semplici affermative; la terza e la quarta 
espressioni semplici negative. 

Chiamerò espressione elementare ogni espressione semplice come pure 
ogni espressione del tipo: 


Ca; Cop Cus sée Can-0n3 


dove tutti gli «x sono espressioni SpA: 


# 
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Con l’aiuto di questa terminologia, la regola del rigetto di Stupecki si 
può formulare come segue: 
Se « e 8 sono espressioni semplici negative e y è un’espressione elementare, 
allora se Cxy e CBy sono negate, anche CaCBy dev'essere negata. 
La regola della negazione di Stupecki ha uno stretto nesso con il se- 
guente principio metalogico della logica tradizionale: utraque si praemissa 


neget, nil inde sequetur. Tuttavia questo principio non è abbastanza ge- 


nerico, poiché si riferisce solo al semplice sillogismo di tre termini. Un'altra 
formulazione dello stesso principio: ex mere negativis nihil sequitur, è in 
apparenza più generico, ma è falso quando si applichi non al solo sillo- 
gismo ma anche ad altre espressioni della sillogistica. Tesi del tipo 


' CEabEba 
oppure 
CEabOab 


mostrano chiaramente che qualcosa può seguire da premesse meramente 


| negative [1]. La regola di Stupecki è generale ed evita la poco felice formu- 


lazione tradizionale del principio. 

Spieghiamo ulteriormente questo punto, per chiarire appieno la ola 
di Stupecki. La proposizione Aac non segue né dalla premessa Aab né 
dalla premessa Abc; ma se congiungiamo queste due premesse e diciamo 
« Aab e Abe » allora abbiamo la conclusione Aac in forza del modo Bar- 
bara. Così pure: Eac non segue né da Ebc né da Aab, ma dalla congiun- 
zione delle due premesse « Ebc e Aab » ricaviamo la conclusione Eac in 
forza del modo Celarent. In tutti e due i casi otteniamo dalla congiunzione 
delle premesse una conclusione che non risulta né dall’una né dall’altra 
premessa presa separatamente. 

Ma se abbiamo due premesse negative, come Ecb e Eab, possiamo ov- 
viamente ottenere dalla prima la conclusione Ocb e dalla seconda Oab, 
ma nessuna nuova proposizione si può ricavare dalla congiunzione di 
queste due premesse, eccetto quelle che seguono dalle due premesse se- 
paratamente. Questo è il significato della regola del rigetto di Stupecki: 
se y non segue da « né da 6, allora y non segue nemmeno dalla loro con- 
giunzione, dato che da due premesse negative non si può concludere al- 
cunché, che non segua da esse separatamente [2]. La regola di Stupecki 
è tanto ovvia quanto il corrispondente principio della logica tradizionale, 

Mostrerò ora come questa regola si può applicare al rigetto delle 
espressioni indecidibili. Userò la regola in una forma simbolica, denotan- 


.dola con RS (Regola di Stupecki): 
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RS. *Cay, *C8y + *CaChy. 


Qui, come altrove, uso lettere greche per denotare espressioni variabili 
che soddisfano a certe condizioni date: così « e B devono essere espressioni 
semplici negative della sillogistica, y deve essere un’espressione elementare, 
nel senso spiegato sopra e tutte e tre le espressioni devono essere tali che 
Cay e CRy si possono rigettare. La freccia (+) significa « perciò ». Voglio 


far rilevare che RS è una regola peculiare, valida solo per espressioni ne- : 


gative « e { della logica aristotelica, e, come già visto, non si può appli- 
care ad espressioni affermative della sillogistica. Così pure, essa non si 
può applicare alla teoria della deduzione. Ciò risulta dall’esempio seguente: 
le espressioni CNCpgr e CNCqpr sono ambedue non vere e verrebbero 
rigettate, se si introducesse in questa teoria il rigetto; ma CNCpgCNCqpr 
è una tesi. Così pure in algebra la proposizione «a è uguale a b » non segue 
né dalla premessa «a non è minore di d », né dalla premessa «5 non 


è minore di a », ma segue dalla congiunzione di queste due premesse [3]. 
Come prima applicazione della nuova regola, mostrerò che l’espressione 


*59a. CKEcbEablac, 


la quale era stata rigettata assiomaticamente, si può ora dimostrare falsa. 
Ciò risulta dalla seguente deduzione: 


9. p/Eac, alc, bla x 79 
79. CCEacIcaCEacIac 

79 x C*80-*64 
*80. CEacIca 

*80 x *81. c/a, b/c, alc 
*81. CEcblac 
*64 x *82. b/c 
*82. CEablac 

RS. «/Ecb, B/Eab, y/Iac x *81, *82 + *83 
*83. CEcbCEablac. 


La regola RS è qui applicata per la prima volta; x e 8 sono espressioni 
semplici negative e y è pure un’espressione semplice. Da *83, per la legge 
dell’esportazione VII, otteniamo la formula *59a: . 


VII. p/Ecb, q/Eab, r/Iac x 84 
84. CCKEcbEablacCEcbCEablac 
84 x C*59a-*83 
*59a. CKEcbEablac. 


* 
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Da quanto sopra segue che la regola di Stupecki è più forte che la nostra 
espressione *59a assiomaticamente rigettata. Ora, dato che la *59a viene 
cancellata, la formula *59, cioè CKAcbAablac, rimane la sola espressione 
assiomaticamente rigettata. 

In secondo luogo applicherò ora ripetutamente la regola RS per pro- 
vare che la formula (F3) è falsa: 


i *64 x *85. d/c, cla 
*85. CEadIcd 
*85 x *86. b/a 
*86. CEbdIcd 
RS. «/Ead, B/Ebd, x/Icd x *85, *86 + *87 
*87. CEadCEbdIcd. 
*80 x *88. b/a, d/a 
*88. CEbcIcd 
RS. «/Ebc, B/Ebd, y/Icd x *88, *86 + *89 
*89. CEbcCEbdIcd i 
RS. «/Ead, B/Ebc, x/CEbdIcd x *87, *89 + *90 
*90. CEadCEbcCEbdIcd 
*88 x #91. a/b 
*91. CEacIcd 
i RS. «/Eac, B/Ebd, y/Icd x *91, *86 + *92 
*92. CEacCEbdIcd 
RS. «/Eac, 8/Ebc, y/CEbdIcd x *92, *89 + #93 
*93. CEacCEbcCEbdIcd 
RS. «/Eac, B/Ead, x/CEbcCEbdIcd x *93; *90 + *94 
*94. CEacCEadCEbcCEbdIcd 
*85 x *95. b/d 
*95. CEablcd 
RS. «/Eab, B/Ebd, y/Icd x *95, *86 + *96 
*96. CEabCEbdIcd 
RS. x/Eab, B/Ebc, y/CEbdIcd x *96, *89 + *97 
*97. CEabCEbcCEbdIcd 
RS. «/Eab, 8/Ead, x|CEbcCEbdIcd x *97, *90 + *98 
*98. CEabCEadCEbcCEbdIcd 
RS. «/Eab, B/Eac, y|/CEadCEbcCEbdIcd x *98, *94 + *99 
*99. CEabCEacCEadCEbcCEbdIcd 


La regola RS è usata in questa deduzione dieci volte; « e 8 sono sempre 
espressioni semplici negative e y è sempre un’espressione elementare. 


i 
i 
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Allo stesso modo potremmo dimostrare che altre formule della forma 
(F4) sono false, e così pure che la formula (F1) del par. 28 è falsa. È 
tuttavia superfluo eseguire tali deduzioni; ora infatti possiamo proporre 
il problema generale della decisione. 


$ 31. Equivalenza deduttiva 


Per la nostra prova della decisione, dobbiamo introdurre il concetto 
di equivalenza deduttiva o inferenziale. Siccome, a mio parere, nel trat- 
tare di questo concetto si incorre in alcuni malintesi, dobbiamo cercare 
di definire il suo significato con esattezza. Cercherò di farlo basandomi 
sulla teoria della deduzione. 

Si suole dire che due espressioni, x e 8, sono deduttivamente equiva- 
lenti l’una all’altra, quando è possibile dedurre 8 da « se « è affermata e 
reciprocamente « da f, se } è affermata. Si suppone sempre che le regole 
dell’illazione siano date. Esse tuttavia sono raramente sufficienti. Sono 
sufficienti per es. nell'esempio seguente. Affermata la legge della com- 
mutazione CCpCarCqCpr, possiamo dédurne la tesi CgCCpCgrCpr: 


(1) CCpCgrCqCpr 
(1) p/CpCar, r/Cpr x C(1)-(2) 
(2) CqCCpCarCpr, 


e a sua volta, da questa tesi possiamo dedurre la legge della commu- 
tazione: 


i (2) q/CaCCpCarCpr, p/s, r/t x C(2)-(3) 
(3) CCsCCqCCpCarCprtCst 
(2) g/CpCar, pla, r/Cpr x (4) 
(4) CCpCarCCqCCpCgrCprCqCpr 
(3) s/CpCgr, t/CqCpr x C(A4)-(1) 
(1) CCpCagrCqgCpr.* 


Ma in questo semplice modo, affermata l’espressione CNpCpg, non possiamo 
dedurne la legge di Duns Scoto CpCNpg, perché dalla prima espressione 
possiamo derivare nuove proposizioni solo per sostituzione e tutte le 
sostituzioni di CNpCpq cominciano con CN e nessuna con Cp. Perciò 
per dedurre una di queste espressioni dall’altra, dobbiamo ricorrere a un 
ulteriore espediente. Parlando del tutto in generale, la relazione di equi- 
valenza deduttiva è raramente assoluta: nella maggioranza dei casi essa 


Questa nitida deduzione fu eseguita a Varsavia da A. Tarski. 
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è relativa a certe tesi di base. Nel nostro caso questa tesi di base è la legge 
della commutazione. Cominciando da 
(5) CNpCpa 


possiamo ottenere per commutazione la legge di Duns Scoto: 


i (1) p/Np, alp, rla x C(S)-(6) 
(6) CpCNpg, 


e cominciando da (6) possiamo a sua volta, per commutazione, ottenere (5): 


(1) g/Np, rla x C(6)-(5) 
(5) CNpCpq. 


Dico perciò che CNpCpq e CpCNpq sono deduttivamente equivalenti 


rispetto alla legge della commutazione, e scrivo: 


CNpCpq > CpCNpq rispetto a (1). 


Il segno cv denota la relazione di equivalenza deduttiva. Questa relazione 
è differente dalla ordinaria relazione di equivalenza, che si denota qui con 
O, la quale si definisce con la congiunzione di due implicazioni, l’una 
delle quali è l’inversa dell’altra, 


Qpq = KCpaCap, reti 


e non è relativa ad alcuna base. Se un’equivalenza ordinaria Q«B è affer- 
mata, e «, oppure una sostituzione di «, è pure affermata, allora possiamo 
affermare 8, oppure la corrispondente sostituzione di 8, ed inversamente. 
Affermata un’ordinaria equivalenza Qx8, essa è perciò una base sufficiente 
per l’equivalenza deduttiva « co 8; tale base però non è necessaria all’equi- 
valenza deduttiva x co f. Questo è esattamente il punto che richiede qualche 
spiegazione. 

Non solo espressioni affermate, o vere, possono essere deduttivamente 
equivalenti, ma anche espressioni false. Per risolvere il problema della 
decisione entro al sistema C-N, dobbiamo trasformare un’espressione 
arbitraria significante « nell’espressione CNar, dove x è una variabile 
proposizionale che non si trova in «. Questo si può fare per mezzo delle 
due tesi seguenti: 


S1. CpCNpq 
S2. CCNppp. 
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Dico che « è deduttivamente equivalente a CNax rispetto a S1 e S2, e scrivo: 
I. xo CNar rispetto a SI e S2. 


Tutto procede con facilità quando « è affermato. Si prenda come esempio 
NNCpp. Questa tesi si può facilmente verificare con il metodo 0-1. Con- 
forme alla formula I perciò affermo 


NNCpp > CNNNCppq rispetto a SI e S2. 


Cominciando da 


(7) NNCpp, 


in forza di SI otteniamo: 


S1. pINNCpp x C(1)-(8) 
(8) CNNNCppgq, 


e cominciando da (8), per sostituzione e in forza di S2, otteniamo a sua 
volta: 
(8) g/NNCpp x (9) 
(9) CNNNCppNNCpp 
S2. p/[NNCpp x C(9)-(7) 
(7) NNCpp. 


Ma « è un’espressione arbitraria; può essere falsa, per es. Cpg. In questo 
caso, la formula I diventa: 


Cpq > CNCpqr rispetto a SI e S2. 


Qui comincia la difficoltà: possiamo ottenere la tesi CCpgCNCpgr dalla 
S1 per sostituzione p/Cpg, q/r; ma non possiamo derivare da questa tesi 
il conseguente CNCpgr, perchè Cpgq non è una tesi e non può venire affer- 


‘© mata; per conseguenza la CNCpgr non può venire staccata, cioè non si 


può porre con il modus ponens. Anche maggiore è la difficoltà che incon- 
triamo nell’altra direzione: possiamo ottenere dalla S2, per sostituzione 
p|/Cpa, la tesi CCNCpaCpqaCpq ma CNCpqCpq non è affermata e neppure 
la possiamo ottenere da CNCpgr per sostituzione, perché CNCpgr non 
è una tesi. Non possiamo per es. dire: supponiamo che Cpq venga affer- 
mata; allora seguirebbe CNCpgr. L'affermazione di una premessa falsa 
è un errore e non possiamo aspettarci di provare alcunché attraverso un 
errore. Sembra perciò che la formula I sia valida non per tutte le espres- 
sioni, ma solo per quelle che vengono affermate. 


1 
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A mio parere c’è un solo modo di evitare queste difficoltà: introdurre 
il rigetto nella teoria della deduzione. Rigettiamo assiomaticamente la 
variabile p e accettiamo le semplici regole del rigetto (c) e (d), date al 


par. 27. Su questa base si può provare facilmente che la Cpq si deve 


rigettare. Difatti, dall’assioma 
(*10) p 

e dalla tesi 
(11) CCCpppp 


otteniamo, in forza delle regole del rigetto: 


(11) x C(*12)-(*10) 
(*12) CCppp 

(*12) x (*13) p/Cpp, alp 
(*13) Cpq. 


Ora siamo in grado di provare che se Cpg è rigettata, allora anche CNCpar 
si deve rigettare; e inversamente, se CNCpgr è rigettata, allora. anche 
Cpq si deve rigettare. Cominciando da 


(*13) Cpq 


in forza di S2 e delle regole del rigetto, otteniamo: 


S2. p/Cpq X (14) 
(14) CCNCpqCpqCpq 

(14) x C(*15)-(*13) 
(*15) CNCpqCpq 

(*15) x (*16) r/Cpq 
(*16) CNCpqr. 


Nell’altra direzione possiamo facilmente ottenere Cpgq da (*16), in forza 
di Sl: 
SI. p/Cpg, alr X (17) 
(17) CCpqaCNCpar 
(17) x C(*13)-(*16) 
(*13) Cpq. 


La formula I è ora completamente giustificata. Dobbiamo tuttavia cor- 
reggere la nostra precedente definizione di equivalenza deduttiva e dire: 
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Due espressioni sono deduttivamente equivalenti l’una all’altra rispetto 
a tesi date quando e solo quando possiamo provare per mezzo di 
queste tesi e delle regole di illazione che, se una di quelle due espres- 
sioni è affermata, allora l’altra deve pure essere affermata, oppure 
se una di esse è rigettata, allora l’altra deve pure essere rigettata. 


Da questa definizione segue che l’equivalenza ordinaria non è una 


base necessaria per l'equivalenza deduttiva. Se Qx8 è una tesi, allora è 
vero che « è deduttivamente equivalente a 8 rispetto a QaB; ma se a è de- 
duttivamente equivalente a f rispetto a tesi date, non è sempre vero che 
Qa8 è una tesi. Si prenda ad esempio l’equivalenza deduttiva che abbiamo 
appena considerata: 


Cpq > CNCpqar rispetto a SI e S2. 


La corrispondente equivalenza ordinaria QCpgCNCpgr non è una tesi, 


perché è falsa per p/1, g/0, r/1. 

È ovvio che la relazione di equivalenza deduttiva è riflessiva, simmetrica 
e transitiva, Ci sono dei casi in cui « è deduttivamente equivalente a due 
espressioni f e y rispetto a certe tesi. Ciò significa: se « è affermata, allora 
B è affermata e y è affermata e a loro congiunzione «f e y» è affermata; 
e inversamente, se ambedue 8 e y oppure la loro congiunzione «8 e Y» 
è affermata, allora « è pure affermata. E ancora: se « è rigettata, allora la 
congiunzione «8 e y» deve essere rigettata e in questo caso è sufficiente 
che una sola di esse, 8 oppure y, debba essere rigettata; e inversamente, 


x 


se una di esse è rigettata, allora « deve pure essere rigettata. 


$ 32. Riduzione alle espressioni elementari 


La nostra prova della decisione è basata sul teorema seguente: 


(TA) Ogni espressione significante della sillogistica aristotelica si può 
ridurre in un modo deduttivamente equivalente rispetto alle tesi 
della teoria della deduzione, a un insieme di espressioni elementari, 
cioè a espressioni della forma 


Ca,CasCugr..: Conn, 


dove tutti gli x sono espressioni semplici della sillogistica, cioè 
espressioni del tipo Aab, Iab, Eab, Oab. 


Tutte le tesi note della sillogistica o sono espressioni elementari o si 
possono facilmente trasformare in espressioni elementari. Le leggi della 


i 
ì 
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conversione, per es. C/abIba oppure CAablba, sono espressioni elementari. 


Tutti i sillogismi sono della forma CKaBy, e espressioni di questo tipo 
sono deduttivamente equivalenti ad espressioni elementari della forma 


CaCBy rispetto alle leggi dell’esportazione e dell’importazione. Ma ci sono 
altre espressioni significanti della sillogistica, alcune vere, altre false, le 
quali non sono elementari. Ne abbiamo già incontrata una, la tesi 78, 
CCNAabAbalab, il cui antecedente non è un’espressione semplice, ma 
un’implicazione. Si dà ovviamente un numero infinito di tali espressioni 
e nella prova della decisione si deve tener conto di tutte. 

Il teorema (TA) si può facilmente provare sulla base di un teorema 
analogo della teoria della deduzione: 


(TB) Ogni espressione significante della teoria della deduzione con C 
e N come termini primitivi si può ridurre in un modo deduttiva- 
mente equivalente rispetto a un numero finito di tesi a un insieme 
di espressioni elementari della forma 


Cu,CagCag ... Casta 


dove tutti gli x sono espressioni semplici, cioè o variabili o nega- 


zioni di variabili. 


La prova di questo teorema non è facile, ma non la possiamo omettere, 
poiché è essenziale al problema della decisione. La prova di (TB) che diamo 
qui sotto è formulata per lettori che si interessano di logica formale; quelli 
che non sono esercitati nella logica matematica possono assumere come 
dati ambedue i teoremi (TA) e (TB). 

Sia « un’arbitraria espressione significante della teoria della deduzione, 
diversa da una variabile (la quale può, ma non necessariamente deve 
essere trasformata): ogni espressione « si può trasformare in un modo 
deduttivamente equivalente rispetto alle tesi S1 e S2: 


S1. CpCNpq 
S2. CCNppp 
t 


nell’espressione CNar, dove x è una variabile che non si trova in «. Otte- 
niamo perciò come trasformazione I: 


IL «cv CNar rispetto a S1 e S2. 


La trasformazione I ci mette in grado di ridurre tutte le espressioni 
significanti a implicazioni che hanno una variabile come ultimo termine. 


* 
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Ora dobbiamo trasformare Na, l’antecedente di CNar, in una variabile 
o nella negazione di una variabile. A questo scopo usiamo le tre seguenti 
trasformazioni: 


Primo esempio: NNCpp. 


NNCpp vw CNNNCppq per I; 
CNNNCppq > CNCppq per II; 
CNCppg. > CpCNpq. per. III 


Il. CNNap o Cab rispetto a S3 e S4, 
II. CNCABY > CaCNBY rispetto a SS e S6, 
IV. CCaby o CNay, CBY rispetto a S7, S8 e S9. 


NNCpp è così ridotto all’espressione CpCNpg con la variabile p nell’ante- 
cedente. CpCNpq è un’espressione elementare. 


Le relative tesi sono: per la trasformazione II. 


S3. CCNNpqgCpq 
S4. CCpaCNNpg; 


Secondo esempio: CCCpqpp. 


CCCpqpp vo CNCCCpqppr per I; 
CNCCCpqppr > CCCpqpCNpr per III; 
CCCpgpCNpr co CNCpgCNpr, CpCNpr per IV;} 
CNCpqCNpr > CpCNgCNpr per II. 


per la trasformazione III: 


SS. CCNCpqrCpCNar 
S6. CCpCNqgrCNCpar; 


CCCpapp è così ridotto a due espressioni: CoCNgCNpr e CpCNpr, am- 
bedue con la variabile p nell’antecedente. Ambedue sono espressioni 
elementari. 1 


per la trasformazione IV: 


S7. CCCpqrCNpr 
S8. CCCpqgrCqr 
S9. CCNprCCqrCCpqr. 


Terzo esempio: CCCpggCCqpp. 


CCCpaaCCapp —  CNCCCpagCCqppr per I; 
CNCCCpqagCCaqppr > CCCpagCNCCqppr per III; 
CCCpggCNCCqppr > CNCpaCNCCqAppr, CqCNCCqppr per IV; 
CNCpaCNCCqppr > CoCNgCNCCqppr per III 


Spieghiamo ora come attraverso queste trasformazioni otteniamo una 
variabile o la sua negazione nell’antecedente di CNar. L'espressione a 
che si trova in CNar può essere, come ogni altra espressione significante 
del sistema C-N, o una variabile o una negazione o un’implicazione. 
Se « è una variabile, allora non c’è bisogno di alcuna trasformazione. Se 
è una negazione, allora otteniamo CNN, e le due negazioni si annullano, 
conforme alla trasformazione II. Se è un’implicazione, allora otteniamo 
da CNCaBy l’espressione equivalente CaCNBY, il cui antecedente « è più 
semplice che l’antecedente NCx6 della prima espressione. Questo nuovo « 
può a sua volta essere una variabile, nel quale caso non abbiamo bisogno 
di alcuna trasformazione; oppure una negazione, per la quale abbiamo 
già dato la trasformazione; oppure un’implicazione. In quest’ultimo caso, 
dalla CC«BYy otteniamo due espressioni, CNxy e CBYy, con antecedenti più 
semplici dell’iniziale antecedente Ca. Ripetendo l’applicazione di II, 
III, IV dobbiamo alla fine ottenere come antecedente una variabile o 
la negazione di una variabile. i 

Vediamo ora in alcuni esempi come queste trasformazioni funzionano. 


CCCpqagCCapp. è ridotta a due espressioni CpCNgCENCCqgppr e 
CqCNCCqppr, ambedue con una variabile nel primo antecedente. Nes- 
suna delle due però è elementare, poiché la prima ha l’espressione composta 
NCCqpp come terzo antecedente e la seconda ha la medesima espressione 
composta come secondo antecedente. i 

Come possiamo vedere da quest’ultimo esempio, il nostro compito 
non è ancora finito. Con l’aiuto delle trasformazioni I-IV siamo in grado 
x di ottenere implicazioni con una variabile nel primo antecedente, e anche 
espressioni della forma: i 


Ca, CasCag ce. Can1%n3 


ma non tutti gli antecedenti delle espressioni di questa forma, sono ne- 
cessariamente espressioni semplici, salvo «,. Allo scopo di eliminare questi 
antecedenti composti abbiamo bisogno di tre ulteriori trasformazioni: 
16 St 
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V. CaCBy. > CBCay rispetto a S10, 
VI. CaCBCy3 > CaCyCBè rispetto a S11, 
VII. CaCBy. > CNCaNBy rispetto a S 12 e S 13. 


Le relative tesi sono: per la trasformazione V: 


S10. CCpCgrCqCpr; 


per la trasformazione VI:. 
S11. CCpCgCrsCpCrCgs; 


per la trasformazione VII: 


S12. CCpCgrCNCpNar 
S13. CCNCpNarCpCqr. 


In forza di S10 possiamo trasportare un antecedente composto dal secondo 
al primo posto e in forza di SII possiamo trasportare un antecedente 
composto dal terzo al secondo posto. Applicando ora queste trasforma- 
zioni alle espressioni CoCNgCNCCqppr € CqCNCCqppr del nostro terzo 


esempio, otteniamo: 


(a) CopCNgCNCCqppr > CpCNCCqppCNar per VI; 
CpCNCCqppCNqr > CNCCqppCpCNar per V; 
CNCCqppCpCNqr > CCqpCNpCpCNar per II; 
CCqpCNpCpCNqgr > CNaCNpCPCNar, CpCNpCpCNar per IV. 


(6) CqCNCCqppr > CNCCqppCar per V; 
CNCCqppCar > CCqpCNpCar per II; 
CCqpCNpCqr > CNgCNpCar, CpCNpCar per IV. 


CCCpgaCCapp è così ridotta a quattro espressioni elementari: 
CN4CNAC Nar, CpCNpCpCNgr, CNgCNpCar, CpCNpCar.. 


La trasformazione VII si usa in tutti quei casi nei quali l’antecedente 
composto si trova al quarto posto 0 in un posto successivo al quarto. 
Questa trasforaziome ci mette in grado di ridurre il numero degli ante- 
cedenti; di fatto, NCpNg significa lo stesso che Kpg; e S12 e S13 sono 
un’altra forma rispettivamente della legge dell’importazione e della legge 
dell’esportazione. Ora CNCaNfy, come CKaBy, ha un solo antecedente, 


. x s 
mentre l'equivalente espressione CaCBy ne ha due. Perciò, se un’espres 
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sione composta si trova al quarto posto, come è nell’espressione CaCBCyCde, 
la possiamo trasportare al terzo posto, applicando la VII e poi la VI: 


CaCBCyCse .. co CNCaNBCYCSe per VII; 
CNCaNBCYCde o CNCaNBCSCYe per VI. 


Da quest’ultima espressione, per mezzo dell’applicazione inversa della 
VII, otteniamo la formula: 


CNCaNBCSCys > CxaCBC$Cye per VII. 


È ora facile portare è al primo posto per mezzo di VI. e V: 


CaCBCICye o CaC3CBCys per VI; 
CaC$CBCye o CICxCBCye per V. 


Applicando la trasformazione VII ripetutamente in tutte e due le dire- 
zioni, siamo in grado di trasportare qualunque antecedente dall’ennesimo 
posto al primo posto; e se è composto siamo in grado, attraverso II, 
III e IV, di trasformarlo in un’espressione semplice. 

La prova del teorema (TB) è così completa.}È ora facile mostrare che 
questo teorema comprende la prova della decisione per il sistema C-N 
della teoria della deduzione. Se le espressioni elementari, a cui è stata 
ridotta la espressione data «, sono tutte vere, cioè se esse hanno fra i loro 
antecedenti due espressioni del tipo p e Np, allora « è una tesi e deve es- 
sere affermata. Se invece fra le espressioni elementari a cui è stata ridotta 
la «, ce n’è almeno una tale che in essa non si trovano due antecedenti 
del tipo p e Np, allora x dev'essere rigettata. Nel primo caso siamo in grado 
di provare la « per mezzo delle tesi S1 - S13; nel secondo caso possiamo 
provare che « è falsa, aggiungendo due nuove tesi alle precedenti, cioè 


S14. CpCCpqg 
S15. NNCpp, 


e l’assioma del rigetto: 
*S16. p. 


Due esempi chiariranno questo punto, 

Primo esempio: prova della tesi CpCCpgg. 

Dobbiamo anzitutto ridurre questa tesi a espressioni elementari, ciò 
che si otterrà attraverso la seguente analisi (L): 


CpCCpqgq cv CNCpCCpaqgr per I; 
CNCpCCpqgr > CpCNCCpqgr per III; 
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i CpCNCCpqgr o CNCCpagCpr per V; 
CNCCpqqCpr o CCpqaCNqgCpr per II; 
CCpqCNqgCpr > CNpCNqgCpr, CaCNgCpr per IV. 


Le espressioni elementari a cui CpCCpaqq è stata ridotta sono CNpCNqCpr 
e CqCNqCpr. Ambedue, come tutte le espressioni a cui si applicata la 
trasformazione I, hanno come ultimo termine una variabile che non si 
trova negli antecedenti. Tali espressioni possono essere vere solo a con- 
dizione di avere due antecedenti del tipo p e Np, e tutte le espressioni 
di questo genere si possono ridurre attraverso le trasformazioni V, VI, 
o VII, a una sostituzione di S1, dalla quale la prova della tesi deve sempre 
cominciare. Le deduzioni richieste sono le seguenti: 


S1. g/CNar x (1) 
(1) CpCNpCNqr 
S10. g/Np, r|/CNqr x C(1)-(2) 
(2) CNpCpCNqr . 
S11. p/Np, alp, r/Na, slr x C@)-63) 
(3) CNpCNqCpr 
S1. p/a, a/Cpr x (4) 
‘ (4) CqCNqCpr. 


Avendo ottenuto in (3) e in (4) le stesse espressioni elementari a cui siamo 
arrivati alla fine dell’analisi (L), possiamo ora procedere da (3) e (4) alle 
loro equivalenti a sinistra in (L), applicando tesi su cui avevamo basato 
le successive trasformazioni. Così arriviamo passo per passo alla nostra 
tesi originale per mezzo di S9, S6, S10, e S2: 


S9. r/CNgCpr x C(3)-C(4)-(5) 

(5) CCpgCNqgCpr 
| 56. p/Cpq, r/Cpr x C(S)-(6) 

(6) CNCCpqgCpr 

S10. p/NCCpag, alp x C(6)-(7) 
(7) CpCNCCpqar 

S6. g/CCpgq x C(1)-(8) 
(8) CNCpCCpaar 

(8) r/CpCCpaa X (9) 
(9) CNCpCCpgaCpCCpaag 

S2.. p/CpCCpag x C(9)-(10) 
(10) CpCCpaa. 
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Su questo modello possiamo provare qualsiasi tesi vogliamo. 
Secondo esempio: prova che la espressione CCNpgq è falsa. 
Riduciamo dapprima la nostra espressione a espressioni elementari 
attraverso la seguente analisi: 


CCNpqg.. > CNCCNpqagr per I; 
CNCCNpqgr > CCNpqCNqr per II; 
CCNpqCNqr > CNNpCNgr, CqCNqr per IV; 
CNNpCNqar  CpCNqr per II. 


L’espressione CCNpqq è così ridotta a due espressioni elementari, CqCNgr 
e CpCNqr. La prima di queste due è una tesi, ma la seconda non è vera, 
perché non ha due antecedenti del tipo p e Np. Perciò si deve negare l’espres- 
sione CCNpgqg, la quale conduce a questa conseguenza non vera. A pro- 
vare la falsità di CCNpgg, cominciamo dall’inizio, e applichiamo succes- 
sivamente le tesi S1, S5, S7 e S3 alle trasformazioni date: 


S1. p/CCNpqa, qfr x (11) 
(11) CCCNpqgCNCCNpqgr 
S5. p/CNpq x (12) 
(12) CCNCCNpqgrCCNpqCNar 
S7. p/Np, r|/CNar x (13) 
(13) CCCNpgCNarCNNpCNar 
S3. g/CNqr Xx (14) 
(14) CCNNpCNqrCpCNqr. 


Dobbiamo ora provare falsa l’espressione CpCNqar; a questo scopo ab- 
biamo bisogno delle nuove tesi S14 e S15 e dell’assioma della negazione. 


S14. p/NNCpp, qlp x CS15-(15) 
(15) CCNNCpppp 
(15) x C(*16)-*S16 
(*16) CNNCppp 
S14. p/CpCNpqg, ga/CNNCppp x CSI-(17) 
(17) CCCpCNpaCNNCpppCNNCppp 
(17) x C(*18)-(*16) 
(*18) CCpCNpqgCNNCppp 
: (*18) x (*19) p/CpCNpg, a/NCpp, r/p 
(*19) CpCNqgr 


Negata l’espressione CoCNgr, possiamo ora negare successivamente i suoi 
antecedenti fino ad arrivare all’espressione originale CCNpgg. 


sota 
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(14) x C(*20)-(*19) 
(*20) CNNpCNar 

(13) x C(*21)-(#20) 
(*21) CCNpgCNqr 

(12) Xx C(*22)-(*21) 
(*22) CNCCNpqar 

(11) x C(*23)-(*22) 
(*23) CCNpqg. 


In questo modo possiamo provare falsa qualsiasi espressione non vera 
del sistema C-N. Avrei potuto abbreviare tutte queste deduzioni, ma 
m’interessava mostrare il metodo implicato nella prova della decisione. 
Questo metodo ci mette in grado di dare una decisione effettiva al pro- 
blema se una data espressione significante del sistema C-N si debba af- 
fermare o rigettare; e questo sulla base di sole quindici tesi fondamentali, 
S1-S15, e dell’assioma del rigetto. Siccome poi tutti gli altri funtori 
della teoria della deduzione si possono definire attraverso C e N, tutte 
le espressioni significanti della teoria della deduzione sono decidibili sulla 
base assiomatica del sistema. Un sistema di assiomi da cui si possono 
dedurre le quindici tesi fondamentali è completo in questo senso, che 
tutte le espressioni vere del sistema possono essere dedotte entro al sistema 
stesso. Tale è il sistema dei tre assiomi proposti al par. 23 e così pure il 
sistema di quei tre assiomi su cui è basata la trasformazione IV, cioè 
CCCpqrCNpr, CCCpqgrCqr e CCNprCCqrCCpaqr. 

La prova del teorema (TA), secondo cui ogni espressione significante 
della logica aristotelica si può ridurre ad espressioni elementari, è impli- 
citamente contenuta nella prova del teorema analogo per la teoria della 
deduzione. Se, al posto delle lettere greche usate nelle nostre trasformazioni 
I-VII (eccetto la variabile finale della trasformazione I), prendiamo 
espressioni proposizionali della logica aristotelica, possiamo applicare a 
queste le stesse trasformazioni nel medesimo modo con cui vengono ap- 
plicate alle espressioni della teoria della deduzione. Ciò si può mostrare 
facilmente nell’esempio di CCNAabAbalab. Otteniamo: 


CCNAabAbalab co CNCCNAAabAbalabp per I; 
CNCCNAabAbalabp o CCNAabAbaCNIabp per II; 
CCNAabAbaCNIabp o CNNAabCNIabp, CAbaCNIabp per IV; 
CNNAabCNIabp. | © CAabCNIabp per II. 
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Invece di NAab possiamo sempre scrivere Oab e invece di N/ab possiamo 
scrivere Eab. Nelle operazioni seguenti però è più conveniente usare la 
forma con N. 

Tutte e due le espressioni elementari a cui è stata ridotta la CCNAabAbalab, 
cioè CAabCNIabp e CAbaCNIabp, hanno come ultimo termine una variabile 
proposizionale. Questa variabile è introdotta dalla trasformazione I. La 
possiamo eliminare per mezzo delle seguenti trasformazioni deduttivamente 
equivalenti, nelle quali x è una variabile proposizionale che non si trova 
né in « né in B: 


VII. CaCBt 0 CaNB 
IX. CaCNBr o Cap 


rispetto a S17 e S18, 
rispetto a S19 e 520. 


Tesi per la trasformazione VIII: 


S17. CCpCaNqgCpNq 
S18. CCpNqCpCqr. 


Tesi per la trasformazione IX: 


S19. CCpCNqgCpq 
S20. CCpqCpCNgr. 


Quando CaCpr è affermata, otteniamo da essa l’espressione CaCBN8, per 
sostituzione di N83 al posto di x, e poi otteniamo CaN8 per mezzo di S17; 
e inversamente, da CxNB otteniamo l’espressione CaC8x per mezzo di 
S18. Quando CxCBr è rigettata, otteniamo per mezzo di S18 l’espressione 
CCaNpCaCBr e perciò CaNB dev'essere rigettata; e inversamente, quando 
CaNg è rigettata, otteniamo per mezzo di S17 l’espressione CCaCBNBCaNA, 
e perciò CaCBNB deve essere rigettata e per conseguenza CaCBr. 

La trasformazione IX si può spiegare allo stesso modo. 

Tutto questo possiamo applicarlo direttamente al nostro esempio. 
Prendiamo Aab per a, Zab per p, e p per x: otteniamo CAablab. Allo stesso 
modo da CAabCNIabq risulterà CAbalab. 

Se abbiamo un’espressione con più di due antecedenti, per es. con n 
antecedenti, allora dobbiamo anzitutto ridurre gli n-1 antecedenti a un 
antecedente, applicando ripetutamente la trasformazione VII, e quindi 
applicare la trasformazione VIII oppure IX. Si prenda ad esempio il 
caso seguente: È 


CNIabCAcbCAdeCladp vw CNCNIabNAcbCAdeCIadp per VII; 
CNCNIabNAcbCAdeCladp > CNCNCNIabNAcbNAdeCladp per VII; 


i 
. 
i 
i 
| 
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CNCNCNIabNAcbNAdcCladp > CNCNCNIabNAcbNAdeNIad per VII; 
CNCNCNIabNAcbNAdeNIad > CNCNIabNAcbCAdeNTad per VII; 
CNCNIabNAcbCAdeNTad cv CNIabCAcbCAdeNTad per VII. 


Il teorema (TA) è ora pienamente provato. Possiamo perciò procedere 
al nostro argomento principale, cioè la prova della decisione della logica 
aristotelica. 


de 


$ 33. Espressioni elementari della sillogistica 


Secondo il teorema (TA), ogni espressione significante della sillogistica 
aristotelica si può ridurre in modo deduttivamente equivalente a un insieme 
di espressioni elementari, cioè a espressioni della forma 


Ca, CaxCas ses Casi. Ans 


dove tutti gli « sono espressioni semplici della sillogistica, cioè espressioni 
del tipo Aab, Iab, Eab, Oab o NAab. Mostrerò ora che ogni espressione 
elementare della sillogistica è decidibile, cioè è o affermata o rigettata. Pro- 
verò ora dapprima che tutte le espressioni semplici, eccetto espressioni 
del tipo Aaa e Iaa, sono rigettate. Abbiamo già visto (par. 27, formula *61) 
che Zac è negata. Ecco ora le prove della negazione delle altre espressioni: 


*61 x *100.b/c 


*100. Jab 
8 x C* 101-*100 (8. CAablab) 
*101. Aab 
IV. p/Aaa, gq/Iab x C1-102 (IV. CpCNpq) 
102. CNAaalab 
102 x C*103-*100 
*103. NAaa (= 0aa) 
*103 x *104. b/a 
*104. NAab ; 
IV. p/Iaa, q/Iab x C2-105 
105. CNIaalab i 
105 x C*106-*100 
*106. N/aa (= Eaa) 
*106 x *107. b/a 
*107. NIab (& Eab). 


Prendendo ora in considerazione espressioni elementari composte, esa- 
minerò successivamente tutti i casi possibili. Quando la prova formale è 


-_ 
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possibile, accennerò solo a come essa si può eseguire, omettendo l’espo- 
sizione della prova formale stessa. Si devono esaminare sei casi. 


x 


Primo caso: Il conseguente «, è negativo e tutti gli antecedenti sono 
affermativi. Espressioni di questo tipo sono rigettate. 


Prova: Identificando con a tutte le variabili che si trovano nell’espres- 
sione, tutti gli antecedenti diventano veri, essendo leggi dell’identità Aaa 
oppure /aa, e il conseguente diventa falso. È chiaro che per la soluzione 
di questo caso le leggi dell’identità sono essenziali. 


DI 


Secondo caso: Il conseguente è negativo e solo uno degli antecedenti 
è negativo. Questo caso si può ridurre al caso con elementi solo afferma- 
tivi, e tali casi, come vedremo in seguito, sono sempre decidibili, 


Prova: Espressioni della forma CxCNBNY sono deduttivamente equi- 
valenti ad espressioni della forma CxCYyB rispetto alle tesi CCoCNrNgCpCqr 
e CCpCqrCpCNrNq. Questo è vero non solo per un antecedente affer- 
mativo «, ma per qualsiasi numero di essi. 


Terzo caso: Il conseguente è negativo e più di un antecedente è nega- 
tivo. Espressioni di questo genere si possono ridurre a espressioni più 
semplici e in definitiva al secondo caso. La soluzione di questo caso ri- 
chiede la regola del rigetto di Stupecki. 


Prova: Supponiamo che l’espressione originale sia. della forma 
CNaCNBCy...Np. Questa supposizione è sempre legittima, dato che qual- 
siasi antecedente si può spostare a qualsiasi posto. Riduciamo quest’espres- 
sione a due espressioni più semplici CN«CYy...No e CNBCY...Np, omet- 
tendo rispettivamente il secondo o il primo antecedente. Se queste espres- 
sioni hanno più di un antecedente negativo, allora ripetiamo lo stesso 
procedimento finché otteniamo delle formule con un solo antecedente 
negativo. Siccome tali formule, conforme al secondo caso, sono dedutti- 
vamente equivalenti ad espressioni affermative decidibili, esse saranno 
sempre o affermate o rigettate. Se solo una di esse è affermata, l’espressione 
originale si dovrà pure affermare, perché, per la legge della semplificazione, 
possiamo aggiungere a questa formula affermata tutti gli altri antece- 
denti negativi che si erano omessi dapprima. S# ifivece tutte le formule 
con un antecedente negativo sono rigettate, allora da esse concludiamo, 
applicando ripetutamente la regola del rigetto di Stupecki, che l’espres- 
sione originale dev’essere rigettata. Due esempi varranno a spiegare appieno 


+ Pargomento. 


cea tre 
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Primo esempio: la tesi CNAabCNAbcCNIbdCIbeNAcd. 
Riduciamo questa espressione a (1) e (2): 
(1) CNAabCNIbdCIbeNAcd e (2) CNAbcCNIbdCIbeNAcd. 


Allo stesso modo riduciamo (1) a (3) e (4): 
(3) CNAabCIbeNAcd, (4) CNIbdCIbeNAcd, 


e riduciamo (2) a (5) e (6): 


(5) CNAbeCIbeNAcd, (6) CNIbdCIbeNAcd. 


Ora l’ultima espressione è una tesi; è infatti il modo Ferison della terza 
figura. Ora se in CpCqp sostituiamo (6) a p, e NAbe a q, otterremo (2), 
e applicando CpCgp una seconda volta sostituendo (2) a p, e NAab a g, 
arriviamo alla tesi da cui siamo partiti. 


Secondo esempio: l’espressione falsa: CNAabCNAbcCNIcdCIbdNAad. 
Riduciamo questa espressione come nell’esempio precedente: 


(1) CNAabCNIcdCIbdNAad, e (2) CNAbcCNIcdCibdNAad; 


riduciamo poi (1) a (3) e (4), e riduciamo (2) a (5) e (6): 


(3) CNAabCIbdNAad, (4) CNIcdCIbdNAad, 
(5) CNAbcCIbdN Aad, (6) CNIcdCIbdN Aad. 


Nessuna di queste formule con un antecedente negativo è una tesi, come 
si può provare riducendole al caso con un solo elemento affermativo. Le 
espressioni (3), (4), (5) e (6) sono rigettate. Applicando la regola del 
rigetto di Stupecki, concludiamo dalle espressioni rigettate (5) e (6) che 
(2) deve pure essere rigettata, e dalle espressioni rigettate (3) e (4) con- 
cludiamo che (1) si deve pure rigettare. Ma se (1) e (2) si devono riget- 
tare allora anche la nostra espressione originaria si deve pure rigettare. 


Quarto caso: Il conseguente è negativo e alcuni (oppure tutti gli) ante- 
cedenti son negativi. Questo caso si può ridurre al terzo. 

Prova: Espressioni della forma CxCNgy sono deduttivamente equi- 
valenti a espressioni della forma CxCNBCNyNAaa in base alle tesi 
CCpCNqgrCpCNqgCNrNAaa e CCpCNqCNrNAaaCpCNgqr, dato che NAaa 
è sempre falsa. ì 


Tutti i casi con elementi negativi sono così esauriti. 
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Quinto caso: Tutti gli antecedenti sono affermativi e il conseguente è . 
una proposizione universale affermativa. Diverse sottodistinzioni vanno 


considerate: 


(a) Il conseguente è Aaa. L'espressione è affermata, perché il con- 
seguente è vero. 


(5) Il conseguente è Aab e Aab è pure uno degli antecedenti. L’espres- 
sione è ovviamente affermata. 


In quanto segue si suppone che Aab non si trova mai come antecedente. 


(c) Il conseguente è Aab, ma non c’è nessun antecedente del tipo 
Aaf, dove f è diverso da a (e, ovviamente, da d). Tali espressioni sono 
rigettare. 


Prova: Identificando con . tutte le variabili diverse da a e da d, possiamo 
ottenere solo questi antecedenti: 


Aaa, Aba, Abb, Iaa, Iab, Iba, Ibb. 


(Non si può dare un Aab, perché nessun antecedente è del tipo Aaf con 
Y diverso da a). Le premesse Aaa, Abb, Iaa, Ibb si possono omettere, come 
vere. (Se non ci sono altre premesse, l’espressione è rigettata, come nel 
primo caso.) Se oltre a Zab c’è anche Iba una delle due si può omettere, 
dato che sono equivalenti l’una all’altra. Se c’è Aba, allora Jab e Iba si 
possono omettere tutte e due, dato che Aba le implica entrambe. Dopo 
queste riduzioni solo Aba e Zab possono rimanere come antecedenti. Ora 
si può mostrare che tutte e due le implicazioni, 


CAbaAab e ClabAab, 


sono rigettate in base al nostro assioma del rigetto: 


X. p/Acb, q/Aba, r/Iac, s/Aab x C27-108 
108. CCAabAbaCKAcbAablac (X. CCKpqrCCsqCKpsr; 
Ù 108 x C*109-*59 27. CKAcbAbalac) 


*109. CAabAba 
*109 x *110. b/a, a/b 
*110. CAbaAab. 


Se CAbaAab è rigettata, allora anche C/abAab si deve rigettare, poiché 
Iab è una premessa più debole di Aba. 
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(d) Il conseguente è Aab, e si trovano antecedenti del tipo Aaf con 
f differente da a. Se c'è una catena che conduce da a a b, allora l’espres- 


sione è affermata sulla base dell’assioma 3, il modo Barbara; se tale catena. 


non c’è, allora l’espressione è rigettata. 


Prova: Per una catena che conduce da 4 a b intendo una serie ordinata 
di premesse universali affermative: = 


Aac,, Aci, +. ACn-1Cn ACnb, 


dove il primo termine della serie ha a come primo argomento e l’ultimo 
termine della serie ha 5 come secondo argomento e il secondo argomento 
di ciascun altro termine è identico con il primo argomento del termine 
immediatamente successivo. È evidente che da una serie di tali espres- 
sioni risulta Aab, applicando ripetutamente il modo Barbara. Perciò, se 
c’è una catena che conduce da « a b, allora l’espressione è affermata; se 
non c’è tale catena, possiamo eliminare gli antecedenti del tipo Aaf, iden- 
tificando il loro secondo argomento con a. In questo modo l’espressione 


si riduce a un sottocaso di (c), che abbiamo già rigettato. 


Sesto caso: Tutti gli antecedenti sono affermativi e il conseguente è 
“una proposizione affermativa particolare. Anche qui dobbiamo consi- 
derare diverse sottodistinzioni. 


(a) Il conseguente è /aa. L'espressione è affermata, perché il conse- 
guente è vero. 

(5) II conseguente è /ab e fra gli antecedenti si trova o Aab, o Aba, 
o Iab, o Iba. È ovvio che in questi casi l’espressione si deve affermare. 

In quanto segue si suppone che nessuna delle quattro premesse ora 

menzionate si trovi come antecedente. 

(c) Il conseguente è /ab e nessun antecedente è del tipo Afa, dove 
f è differente da a, né del tipo Agb, dove g è differente da b. L’espressione 
‘si deve rigettare. 


Prova: Identifichiamo con c tutte le variabili differenti da a e da 5; 
otterremo, a parte le premesse vere del tipo Acc o cc, solo questi ante- 
cedenti: 

Aac, Abc, Iac, Ibc. 


Aac implica Zac, e Abc implica Ibc. La più forte combinazione di pre- 
messe perciò sarà Aac e Abc. Ma da questa combinazione non segue /ab, 
poiché la formula 


$ 33. ESPRESSIONI ELEMENTARI DELLA SILLOGISTICA 237 


CAacCAbclab 
è equivalente al nostro assioma del rigetto. 


(d) Il conseguente è Zab e fra gli antecedenti ci sono espressioni del 
tipo Afa, dove f è differente da a, ma non ci sono espressioni del tipo Agb, 
dove g è differente da b. Se c'è Abe o Ibe (Ieb) e c’è una catena che con- 
duce da e ad a: 


(a) Abe; Ace, Acea, ..; 46,4, 
(8) Ibe; Aee,, Ae,e2, ..., 40,4, 


allora otteniamo da («) Abe e Aea e perciò /ab per il modo Bramantip; 
e da (8) Zbe e Aea e perciò Iab per il modo Dimaris. In tutti e due i casi 
l’espressione è affermata. Se invece le condizioni (x) e (8) non sono sod- 
disfatte, allora eliminiamo gli antecedenti del tipo Afa identificando il 
loro primo argomento con a, e l’espressione si dovrà rigettare, conforme 
al sottocaso (c). 


(e) Il coriseguente è /ab e fra gli antecedenti ci sono espressioni del 
tipo Agb, dove g è diffetente da db, ma non ci sono espressioni del tipo 
Afa, dove f è differente da a. Questo caso si riduce al sottocaso (d), date 
che a e b sono simmetrici rispetto al conseguente Zad. 


(f) Il conseguente è /ab e fra gli antecedenti ci sono espressioni del 
tipo Afa, dove f è differente da a, ed espressioni del tipo Agb, dove g è 
differente da 5. Possiamo supporre che le condizioni (x) e (8) non siano 
soddisfatte per Afa o che le analoghe condizioni non siano soddisfatte 
per Agbj in caso contrario sappiamo già che l’espressione originaria si 
deve affermare. Ora, se c'è Aca e una catena che conduce da c a bd: 


(Y) Aca; Acc, Acca, ...; Acnb, 


oppure Adb e una catena che conduce da d ad a: 
(3) Adb;‘Add,, Ad,d,, ..., Ad,a, 


allora otteniamo da (y) Aca e Acb, e da (3) Adb e Ada e perciò in tutti 
e due i casi otteniamo Zad per il modo Darapti. Inoltre, se c'è un ante- 
cedente Icd (o Idc) e due catene, una che conduce da c ad a e un’altra 
che conduce da d a b: 


Icd; Acc, Ac;c3, er AG4, 
0). cd: Add,, Ad,dy; :..; Adyb. 
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allora otteniamo per la prima catena la premessa Aca e per la seconda 
catena la premessa Abd e tutte e due le premesse assieme a /cd danno la 
conclusione Zab in base al polisillogismo: 


CIcdCAcaCAdblab. 


Il polisillogismo si prova deducendo /ad da Icd e Aca per il modo Disamis 
e poi deducendo /ab da Zad e Adb per il modo Darii. In tutti questi casi 
l’espressione originaria si deve affermare. 

Se però nessuna delle condizioni (y), (8) o (e) è soddisfatta, allora pos- 
siamo eliminare le espressioni del tipo Afa e Agb identificando il loro 
primo argomento con a e con d rispettivamente e allora l’espressione ori- 
ginaria si deve rigettare, conforme al sottocaso (c). 

Sono ora esauriti tutti i casi possibili e abbiamo provato che ciascuna 
espressione significante della sillogistica aristotelica è o affermata o rigettata 
sulla base dei nostri assiomi e regole di illazione. 


$ 34. Una interpretazione aritmetica della sillogistica 


Nel 1679 Leibniz scoperse un’interpretazione aritmetica della sillogi- 
stica aristotelica, la quale merita la nostra attenzione dal punto di vista 
storico, come pure per il suo interesse sistematico 3. È un’interpretazione 
isomorfica. Leibniz non sapeva che la sillogistica di Aristotele si poteva 
assiomatizzare e non sapeva nulla circa il rigetto e le sue regole. Egli 
fece solo la prova di alcune leggi della conversione e di alcuni modi sil- 
logistici per assicurarsi che la sua interpretazione fosse corretta. Sembra 
perciò una pura coincidenza il fatto che la sua interpretazione soddisfi 
i nostri assiomi affermati 1-4, la regola del rigetto *59 e la regola 
di Stupecki. È comunque strano che le sue intuizioni filosofiche, che lo 
guidarono nella sua ricerca, abbiano dato un risultato così solido. 

La interpretazione aritmetica di Leibniz è basata su una correlazione 
delle variabili della sillogistica con coppie ordinate di numeri naturali 
primi fra loro. Alla variabile a, per es., corrispondono due numeri, sup- 
poniamo a; e 4,, primi fra loro; alla variabile 5 corrispondono due altri 
numeri, supponiamo b, e by, pure primi fra loro. La premessa Aab è vera 
quando e solo quando a, è divisibile per d,, e a, è divisibile per b,. Se una 


8 Vedi L. Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Parigi (1903), pp. 77s. Cfr. 
pure J. Lukasiewicz, «O sylogistyce Arystotelesa » (Sulla sillogistica di Aristotele), Comptes 
Rendus de l’Acad. des Sciences de Cracovie, xliv, No. 6 (1939), p. 220. 
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di queste condizioni non è soddisfatta, Aab è falsa e perciò NAab è vera. 
La premessa /ab è vera quando e solo quando a; è primo rispetto a ds 
e a, è primo rispetto a bi. Se una di queste condizioni non è soddisfatta, 
allora Jab è falsa e perciò N/ab è vera. 

Si può vedere facilmente che i nostri quattro” assiomi affermati 1-4 si 
verificano. L’assioma 1, Aaa si verifica, perché ogni numero è divisibile 
per se stesso. L’assioma 2, /Zaa si verifica perché si è supposto pa i due 
numeri corrispondenti ad a, a; e a», siamo primi fra loro. L’assioma 3, 
il modo Barbara CKAbcAabAac, è pure verificato perché la relazione 
di divisibilità è transitoria. L’assioma 4, il modo Datisi CKAbclbalac è 
pure verificato. Difatti: se b, è divisibile per c;, ds è divisibile per cs, di 
è primo rispetto ad 4», e ds è primo rispetto ad a,, allora a, deve essere 
primo rispetto a cs, e a, deve essere primo rispetto a ci. Difatti, se a; e 
c, avessero un fattore comune più grande di 1, allora a; è b, avrebbero 
pure il medesimo fattore comune, poiché ds contiene cs. Ma questo è 
contro l’ipotesi che a; sia primo rispetto a bs. Allo stesso modo possiamo 
provare che a, deve essere primo rispetto a ci. 

È pure facile mostrare che l'assioma *59 CKAcbAablac deve essere 
rigettato. Si prendano come esempi i seguenti numeri: 


aj = 15, bj = 3; 6; = 12, 
az = 14, by = 7, cy = 35. 
Acb è vera, perché c, è divisibile per db, e c, è divisibile per bs; Aab è pure 
vera, perché a, è divisibile per b, e 4, è divisibile per bg; ma la conclusione 
Iac non è vera, perché a; e cs non sono primi fra loro. 
La verifica della regola del rigetto di Stupecki è più complicata. 


Spiegherò la cosa con l’aiuto di un esempio. Prendiamo le seguenti come 
due espressioni rigettate: 


(*1) CNAabCNIcdCIbdNAad è (*2) CNIbcCNIcdCIbdNAad. 


Da queste otteniamo, per la regola di Stupecki, 
*CNay, *CNBy > *CNaCNBy, 


una terza espressione rigettata: 
(*3) CNAabCNIbcCNIcdCIbdNAad. 


L'espressione (1) si può Bo falsa per es. per il seguente insieme 
di numeri: 
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a, = 4, by = 7, Ci = 3; d, = 4, 
4) i ai=9, bi 5 = 8 d4= 1 


Si può provare facilmente che in questa interpretazione Aab è falsa (dato 
che 4 non è divisibile per 7) e perciò NAab è vera; Icd è falsa (dato che 
cs non è primo rispetto a d,) e perciò NZcd è vera; Ibd è vera (perché tutte 
e due le coppie di numeri d,-da, € by- do sono prime fra loro); ma NAad 
è falsa, perché Aad è vera (dato che a, è divisibile per di, e 4 € divisibile 
per d,). Tutti gli antecedenti sono veri e il conseguente è falso; perciò 
l’espressione (1) è falsa. 

Lo stesso insieme di numeri non prova la falsità della espressione (2) 
perché Ibc è vera (dato che tutte e due le coppie di numeri bj - c3, € da - 
c,, sono prime fra loro), e perciò NIbc è falsa. Ma se l’antecedente di un’im- 
plicazione è falso, l’implicazione è vera. Per provare la falsità dell’espres- 
sione (2), dobbiamo prendere un altro insieme di numeri, per es. il se- 


guente: 


(5) a,=9, bj=3, cc=8, d,=3, 
ag = 2, bg = 2, ca = 5, d, = 2. 


In questa interpretazione tutti gli antecedenti dell’espressione (2) sono 
veri e il conseguente è falso. L'espressione perciò è falsa. Ma il secondo 
insieme di numeri (5) non prova la falsità dell’espressione (1), perché Aab 
è vero, e perciò NAab è falso e un falso antecedente da un’implicazione 

vera. Così pure, né l’insieme (4) né l’insieme (5) provano la falsità dell’espres- 
sione (3), la quale contiene tanto NAab quanto Nibe. 

C'è un metodo generale che ci mette in grado di provare la falsità del- 
l’espressione (3) quando le espressioni (1) e (2) sono false*. Anzitutto 
scriviamo tutti i numeri che costituiscono gli insiemi con cui si prova la 
falsità di (1) e di (2). Otterremo: 


per (1) la serie 2, 3, 5, 7, 
per (2) la serie 2, 3, 5. 


In secondo luogo mettiamo al posto dei numeri della seconda serie nuovi 
numeri primi, tutti differenti dai numeri primi della prima serie: per es. 
mettiamo: 


11 per 2, 13 per 3, 17 per 5. 


‘Questo metodo fu scoperto da Slupecki, op. cif., pp. 28-30. 
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Otteniamo così un nuovo insieme di numeri: 
oi a b,= 13, c= 11.11.11, d,= 13, 
‘‘a= 11, b,= 11, = 17; di = 11. 
Questo insieme prova la falsità di (2) dato che le relazioni di divisibilità 
e non-divisibilità rimangono le stesse che prima della sostituzione. 

In terzo luogo, moltiplichiamo fra loro i numeri delle corrispondenti 
variabili che si trovano negli insiemi (4) e (6). Otteniamo così un nuovo 
insieme: 

o a, = 4.13.13, b, = 7.13, cy = 3.11.11.11, d, = 4.13, 
a, = 9.11, by = 5.11, = 8.17, d, = 3.115. 
Questo insieme prova la falsità di (3). Difatti: 


primo: è evidente che se alla premessa Aef oppure Zef corrisponde 
un insieme di numeri 


4, e9, fi» fa» @1 primo rispetto a es, fi primo a fa, 
c'è un altro e insieme di numeri 
Cn Ci ©), fi fx €1 primo a e2, fi primo a fi 


e tutti questi insiemi sono composti di numeri primi differenti dai numeri 
primi del primo insieme, allora il prodotto di e; e ei, cioè e,.ei, deve essere 


| primo rispetto al prodotto di e, e e;, cioè €,.e;; e così pure fi.fi sarà DER 


rispetto a fa.fs. 


secondo: se Aef è verificata dal primo insieme, cioè se e; è divisibilo 
per fx e e, per fa, e se lo see vero del secondo insieme in modo che 
ej è divisibile per fi, e e; è divisibile per f;, allora 


e,.ei deve essere divisibile per fi.f1, € 
e,.e) deve essere divisibile per fs. f2. 


Inoltre, se /ef è verificata dal primo insieme, cioè se e, è primo rispetto 
a fs; € e, è primo rispetto a fi, e se lo stesso è vero per il secondo insieme 
in modo che e; è primo rispetto a f), e e) è primo rispetto a fi, allora 
e;.e, deve essere primo rispetto a fa, e f2 
e,.e; deve essere primo rispetto a fi.ft, 


dato che tutti i numeri del secondo insieme sono primi rispetto ai numeri 
del primo insieme. 


È . ia Rena 
Se c'è una variabile in una delle espressioni provate false e non nell’altra, prendiamo 
semplicemente i suoi numeri corrispondenti, dopo averli sostituiti se necessario. 


17 
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AI contrario, se anche una sola delle condizioni per la divisibilità o 
indivisibilità non è soddisfatta, allora le rispettive premesse devono essere 
false. Si può vedere nel nostro esempio che Aad e NIcd sono verificate 
da (7), perché sono verificate da (4) e (6), e /bc è è provata falsa da (4) e 
(6) e perciò anche da (7). Aab è provata falsa solo da (4) (ma questo è 
sufficiente per provare la sua falsità per mezzo di (7)), e /bc è provata 
falsa solo da (6) (ma questo è sufficiente per provare la sua falsità per 
mezzo di (7)). Questo procedimento si può applicare ad ogni caso del 
genere e perciò la regola di Stupecki è verificata dalla interpretazione 
di Leibniz. 

Léibniz disse una volta che le controversie scientifiche e filosofiche si 
possono sempre risolvere ricorrendo al calcolo. A_ me sembra che il suo 
famoso calculemus si deve mettere in rapporto più con l’interpretazione 
aritmetica della sillogistica esposta qui sopra che con le sue idee sulla 
logica matematica. 


$ 35. Conclusione 


I risultati che abbiamo ottenuto in base a una ricerca storica e siste- 
matica sulla sillogistica aristotelica si differenziano in più di un punto dalla 


consueta presentazione della logica di Aristotele. Aristotele è stato male. 


| interpretato non solo da logici che provengono dalla filosofia, dato che 
essi identificano la sua logica con la sillogistica tradizionale, ma anche 
da logici che provengono dalla matematica. Si legge spesso in testi di logica 
matematica che la legge della conversione della premessa A è errata e 
così pure che sono'errati alcuni modi sillogistici che sono derivati in forza 
di questa legge, come Darapti e Felapton[4]. Questa critica si basa sulla falsa 
idea che la premessa affermativa universale di Aristotele « Ogni a è db» 
significhi lo stesso che l’implicazione quantificata « Per ogni c, secèa, 
allora c è 5 », dove il c è un termine singolare; e sull’altra falsa idea che 
la premessa particolare affermativa « Qualche a è b » significhi lo stesso 
che la congiunzione quantificata « Per qualche c, c è a e c è b », dove 
il c è di nuovo un termine singolare. Se si accetta questa interpretazione, 
si può ovviamente dire che la legge CAab/ba è errata, perché a può essere 
un termine vuoto, in modo che nessun 5 sia a, nel quale caso la implicazione 
quantificata: «Per ogni c, se c è a allora c è b» sarebbe vera, perché il suo 
antecedente è falso; e la congiunzione quantificata: « Per ogni c, c è @ 
e c è b» sarebbe falsa, perché uno dei suoi fattori è falso. Ma questa è 
un’interpretazione inesatta ed erronea della logica aristotelica. Non c’è 
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nell’ Analitica nessun passo che giustifichi tale interpretazione. Aristotele 
non introduce nella sua logica termini singolari né termini vuoti, né quan- 
tori. Egli applica la sua logica solo a termini universali, come « uomo » 
oppure « animale ». E anche questi termini appartengono solo all’appli- 
cazione del sistema, non al sistema stesso. Nel sistema abbiamo solo 
espressioni con argomenti variabili, come Aab o Iab e le loro negazioni, 
e due di queste espressioni sono termini primitivi e non si possono defi- 
nire; essi hanno solo quelle proprietà che sono asserite dagli assiomi. 
Per la stessa ragione anche la controversia se la sillogistica di Aristotele 
sia una teoria delle classi o no, è, a mio parere, completamente futile. 
La sillogistica di Aristotele non è una teoria di classi né di predicati; essa 
si pone come una teoria a sé, distinta da altri sistemi deduttivi, con la 
sua propria assiomatica e i suoi propri problemi. 

Ho cercato di esporre il sistema aristotelico mantenendolo libero da 
ogni elemento estraneo. Non vi introduco né termini vuoti, né singolari, 
né negativi, dato che Aristotele non li ha introdotti. Non vi introduco 
neppure quantori; solo ho cercato di spiegare alcune idee di Aristotele 
con l’aiuto di quantori. Nelle prove formali ho usato tesi della teoria 
della deduzione, dato che Aristotele le usa intuitivamente nelle sue prove; 
e inoltre ho usato il rigetto, dato che Aristotele stesso rigetta alcune 
formule e stabilisce anche una regola del rigetto. Quando nell’ espo- 
sizione di Aristotele c’era qualcosa di non completamente corretto, mi 
sono dato premura di correggere i difetti della sua esposizione, per es. 
alcune insufficienti prove condotte sulla reductio per impossibile, oppure 
la negazione di tesi attraverso termini concreti. La mia intenzione è stata 
di costruire il sistema originario della sillogistica aristotelica sulle linee 
tracciate dall’autore stesso e conforme alle esigenze della logica formale 
moderna. L’ultima perfezione del sistema è la soluzione del problema della 
decisione e questo è stato reso possibile dalla regola del rigetto di 
Stupecki, che non era nota ad Aristotele né ad alcun altro cultore di logica. 

La sillogistica” di Aristotele è un sistema la cui esattezza è supe 


anche all’esattezza di ‘una teoria matematica, e questo. è iL 


i “generi c di ‘ragionamento, per esempio ad ‘argomenti matematici. gna 
Aristotele stesso sentì che il suo sistema non si adattava a tutti gli ‘intenti, 
perché alla teoria dei sillogismi categorici aggiunse in seguito 9 una teoria 


€ Io ritengo che la teoria dei sillogismi modali, esposta da Aristotele nei capitoli 8-22 del 
libro primo dell’ Analitica Prima, fu inserta più tardi, dato che il capitolo 23 è ovviamente 
la continuazione immediata del capitolo 7. 
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dei sillogismi modali. Questa rappresentava ovviamente una estensione 
della logica, probabilmente però non nella direzione giusta. La logica 
degli Stoici, gli inventori dell’antiea-forma-del. calcolo proposizionale, Tu 
molto più importante di tutti i sillogismi di Aristotele. Oggi noi ci ren- 

j ‘conto. che la te ] I 
sono i rami più. fondamentali della logica. du 

Aristotele ‘non è responsabile del fatto che. per molti secoli la sua sillo- 
gistica, o meglio una forma corrotta della sua sillogistica, fu la sola logica 
nota ai filosofi. Né egli è responsabile del fatto che l’influenza-della sua 
logica sulla filosofia fu, per quanto mi sembra, disastrosa. Al fondo di 
questa disastrosa influenza si trova; a mio parere, it pregilidizio che ogni 
proposizione ha un soggetto e un predicato, come le premesse della logica 
di Aristotele. Questo pregiudizio, assieme al criterio della verità noto come 
adaequatio rei et intellectus, è la base-di-alcune famose ma. fantastiche 


speculazioni filosofiche. Kant divise tutte le proposizioni (che egli chiama 


‘ « giudizi ») in alitiche | e > sintetiche secondo la relazione del predicato — 


di una proposizione con il suo ‘soggetto. La sua Critica della Ragion Pura 
è in sostanza un vo di spiegare come siano possibili proposizioni 
sintetiche a. priori + . Alcuni Peripatetici, per es. Alessandro, a quanto 
pare; si erano resi. conto che si dà una grande classe di proposizioni che 
non hanno alcun soggetto né alcun predicato, quali sono le implicazioni, 
le disgiunzioni, le congiunzioni ecc.?. 

Proposizioni di questo tipo si possono chiamare proposizioni funtoriali, 
dato che in esse tutte si trova un funtore proposizionale, quale « se - allora », 
«o», «e ». Queste proposizioni funtoriali formano il corpo principale di 
ogni teoria scientifica, ma ad esse non si può applicare né la distinzione 
kantiana fra giudizi sintetici e giudizi analitici, né il solito ‘criterio della 
verità, perché proposizioni senza soggetto e predicato non si possono 
confrontare immediatamente con fatti. Il problema di Kant perde la sua 
importanza e si deve sostituire con un problema molto più importante: 
Come sono possibili proposizioni funtoriali vere? A me sembra che qui: 
si trova il punto di partenza per una nuova filosofia come pure per una 
nuova logica [5]. 


"A proposito della definizione aristotelica di mp6raors Alessandro scrive, 11. 17 sioì 
dè oùror oi Spor mpotdosmws où miongs dà is arde te xa xaAovpévne xatmYopuaijo” 
tò ydp ti xatd tivog Eyerv xal Tò xadéXov 7) Év uéper 7 dBisprotoy ida madene: À vàe 
brrodetu) odx èv T@ TL xord rivog Mfyeodar di’ Ev dxodovBg 7) pdyn Tò elio bi) tò 
pebdog Eyet. 


NOTE DEL TRADUTTORE 


CAPITOLO I 


[1] Così anche BocHENSsKi (Hist. of Formal Logic, par. 13, c, 5). Il termine minore del 
sillogismo aristotelico può di fatto essere un termine singolare (v. esempi in AB 27, 70827; 
Ay 8, 75b21-30; Ay 11, 77215 ss.) Ovviamente per fare una dimostrazione «bisogna assumere 
qualcosa di qualcosa »: Aa 23; 40531: dvdyun Mafeîv ri xatà rivoc. E di qui segue che il 
singolare in questione sarà di fatto considerato come soggetto di quel predicato che si è 
assunto, cioè sarà formalmente considerato come universale, nel senso che è assunto come 
termine del rapporto al suo predicato. Questo poi sarà universale per definizione: cf. 1.41. 
Tutto questo però vale non solo per il sillogismo di Aristotele, ma per qualunque possibile 
discorso: se si dice qualcosa di qualcosa, anche se il soggetto è singolare, di fatto lo si con- 
sidera sotto l’aspetto del predicato universale. Cioè il sillogismo considera solo termini uni: 
versali formalmente tanto quanto per Aristotele non si può sensatamente dire di un soggetto 
alcunché che non sia universale. Il termine medio poi nel sillogismo dimostrativo è predi- 
cato del termine minore e il termine maggiore è predicato del medio: essi perciò saranno 
sempre universali. Con ciò però non si dice che la sillogistica di Aristotele non si estenda 
alle cose concrete e singolari: tutti gli universali infatti non sono che forme, cioè ti torti 
delle cose singolari e le implicazioni che sono date fra diverse forme sono universalmente 
valide appunto per le cose di cui quelle sono forme o determinazioni. Tutto ciò appartiene 
alla epistemologia di Aristotele; ma non è meno necessario per un’equa valutazione della sua 
sillogistica. Si veda Ay 8, 75b21-30. 

Quanto alle proposizioni singolari, è ovvio che, in conseguenza di quanto s'è detto sopra, 
la premessa minore può essere singolare. Cioè, anche se il sillogismo è formulato in variabili, 
il soggetto della minore è sostituibile da ogni valore «che possa con verità essere sotto il 
medio »: Ax 41; 49523: xa9° 06 èv Tè B Xfyarar din dc, singolare o universale che esso 
sia. Cfr. 1.42. © 


[2] Più esattamente per Aristotele il sillogismo è o il conseguente, cuurépacua, in cui viene 
definita o conclusa (come dice il nome stesso) la relazione del logos maggiore al termine mi- 
nore; oppure significa l’antecedente che causa e determina quella relazione: cf. 2.13. e 2.14. 

Come è chiaro dall’esempio dell’Autore, si ha un’i/lazione o inferenza ‘quando si afferma 
l’antecedente e il conseguente e il nesso fra antecedente e conseguente; mentre si ha implica» 
zione quando si afferma solo il nesso fra antecedente e conseguente. La forma grammaticale 
più normale per esprimere un’implicazione è quella della proposizione ipotetica: « Se «, allora‘. 
8 ». La forma grammaticale dell’espressione ovviamente non è essenziale alla cosa significata, 
a meno che una diversa forma espressiva sia impossibile per un determinato significato. Ari- 
stotele dice che fra dimostrazione e sillogismo c’è questa differenza: la dimostrazione assume 
che l’antecedente è vero, perché intende stabilire la verità del conseguente come tale; ma il 
sillogismo importa semplicemente (&rAdc: 24828) l'assunzione, cioè la presa in considerazione, 
di un brdkpyew È ud Sredeyew: ib. 22s. e ne afferma solo il nesso con l’antecedente. Perciò 
l’implicazione è la più corretta traduzione del sillogismo come tale. È chiaro però che Ari- 
stotele parla di implicazione formale. Si tenga inoltre presente che implication di LugASsiE- 
wicz non traduce dxoXob8notg di Aristotele; ma significa l’entità linguistica della forma 
“se... allora”. Cfr. 2.2. e par. 22. 
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[3] « La logica non è una scienza circa gli uomini o le piante », cioè, LurAsIEWICZ voleva 
dire: « circa gli uomini e le viti », che sono i termini dati nell'esempio precedente. Ma, dato 
che non si sta facendo botanica, ma logica, LugAsiewIcz ha inteso « viti » come una variabile 
Bisogna cioè non dimenticare che l’uso delle lettere per significare in universale i termini del 
sillogismo, non è la sola possibilità di un linguaggio corretto e formale. È chiaro che la logica 
non è nemmeno una scienza dell’alfabeto; solo che l’uso delle lettere consente maggiore 
brevità e maggiore agilità in molte operazioni logico-matematiche. Ma l’uso di lettere nella 
formulazione delle leggi logiche non è più formale che l’uso di altri simboli, anche se questi 
sono tali da chiamarsi « esempi » 0, secondo Aristotele, « esposizioni »: cf. 2. 633. nota. Nessuno 
infatti sarà tanto ingenuo da dire che questo sillogismo di ABELARDO: 


«Omne iustum bonum est 
- omnis virtus iusta est 
omnis igitur virtus bona est », 


(Dialectica, II, ed. De Rijk, Assen 1956, p. 236) è meno formale, nel suo contesto, che quelli 
che AseLarDO formula in lettere. Effettivamente l’uso di lettere o di altri simboli creati ap- 
positamente, mentre sotto certi aspetti rappresenta un evidente vantaggio tecnico, non sembra 
che rappresenti alcun progresso teorico, cioè scientifico, della logica. Il reale vantaggio del 
linguaggio simbolico moderno potrà forse essere valutato seriamente solo quando lo studio 
dei grandi logici medievali ci permetterà un equo confronto con la logica moderna. 


“ 14] Cf. sopra n. [2]. Si noti che questa, inesatta, definizione materiale del sillogismo è la 
sola che LugasIewIcZ ci da esplicitamente. 


[S] I-segni della quantità, in greco ric e 8Aoc, si dovrebbero tradurre con il singolare «tutto »: 
«L'A è a tutto il B»; a me sembra infatti che in Aristotele prevale la considerazione del- 
l'unità dei due termini: cf. 1.43. Mi pare tuttavia che LuKASIEWICZ dia al greco piuttosto un si- 
gnificato distributivo, e perciò io rendo la sua traduzione con « ogni » o « tutti ». Dal punto 
di vista puramente linguistico è ovvio che tutte e due la traduzioni sono giustificate. 

Indefinita poi si dovrebbe dire più esattamente non la proposizione senza i/ segno della quan- 
tità, ma la proposizione in cui si prescinde effettivamente dalla quantità: come infatti LUKA- 
SIEWICZ stesso nota più sotto, Aristotele omette spesso il segno della quantità, sebbene non 
intenda parlare di proposizioni indefinite. Ciò che è giustificato dal fatto che la quantità intesa 
in quelle proposizioni è definitamente chiara per Aristotele, come lo è pure per LUKASIEWICZ. 


[6] Veramente la distinzione del diverso valore formale di soggetto e predicato (cf. 1.4.), 
come la classificazione di Aa 27, 4325-43 (sulla quale v. 1.331. e LURASICWICZ, par. 3) si DOSSI 
considerare come osservazioni sui termini non meno che sulla natura della protasi. 

Si deve tener distinto il significato di « universale » se è detto di un termine, da « univer- 
sale » detto di una protasi. Una protasi particolare può avere due termini universali nel senso 
definito in De Int. citato dall’Autore, come: « Alcuni filosofi sono sapienti »: cf. 1.42. 

Sulla ragione per cui, a mio parere, Aristotele ha omesso i termini vuoti, v. 1.41. 

Penso pure che, come nota l’Autore, per Aristotele non sarebbe sensata una espressione 
quale « Tutti i Callia sono uomini »; la ragione però non è l’ipotesi che ci sia di fatto un solo 
Callia, ma la supposizione in cui « Callia » è ovviamente considerato, che è tale da non am- 
mettere nessun senso nell’espressione « Tutti i Callia ». Se intendiamo che « Callia » supponga 
per « tutti coloro che si chiamano Callia », il termine non è meno universale che « uomo ». 
L’attuale esistenza o meno di qualcosa che risponda ai termini assunti nella sillogistica, non fa 
differenza formale. Questo tuttavia non significa che «l’assenza di distinzione fra proposi- 
zioni esistenziali e non-esistenziali, sia una fondamentale caratteristica del pensiero Aristo- 
telico » (A. E. TavLOR, Aristotle on his Predecessors, La Salle 1962, p. 9 s.), ma che quella di- 
stinzione non interessa formalmente la sillogistica. Cf. S. MANSION, Le jugement d’existence 
chez Aristote, Lovanio 1946; P. HOENEN, La théorie du jugement dI St Thomas d’Aquin, 
Roma 1953. Sui termini singolari, v. sopra n. [1]. 


{7] Il greco ha: drr&vrtoyv rév Ivrwv, tà utv... tà dé... Se poi i termini non sono « enti », non 
sarà facile dire che cosa essi sono. La posizione filosofica di LuKASIEWICZ non è chiara per me. 
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Non credo infatti che egli inclini al concettualismo. Dalle mie informazioni (Prof. Bochetfiski) 
mi risulta piuttosto che egli credeva alla oggettiva e assoluta validità di quelle leggi che la 
logica cerca di scoprire, non di creare più o meno arbitrariamente. Ora ciò concorderebbe 
con il punto di vista di Aristotele che logica è prima di tutto il complesso dei rapporti nei 
quali le cose sono per ragione dei X6yot, ossia delle intelligibili determinazioni immanenti alle 
cose stesse; e in secondo luogo logica è la scienza di quei rapporti formali. Cf. 1.331 nota. 
Si consideri tuttavia quanto LugasewIczZ dice al par. 29, nella discussione delle formule *59 e 
(F3): se per ipotesi la funzione proposizionale Zac delle formule dette si può applicare solo 
a un universo che consiste solo di tre o più cerchi, allora la Jac non verrà significare che 
un cerchio è l’altro e non si sarà di fatto assunto come predicato una cosa, cioè un cer- 
chio? Non sarebbe meno assurdo intendere la Zac nel senso che la lettera ‘a’ è la lettera 
‘c’, anche a prescindere dal fatto che nell’ipotesi dell’Autore il nostro universo non con- 
tiene lettere, ma solo cerchi. La presente osservazione di LUKASIEWICZ mi sembra tradire 
chiaramente la mancanza del concetto di forma, senza il quale, si converrà, l’interpretazione 
di Aristotele sembra una impresa disperata. Cf. 1.11. nota. 


[8] Mi pare che c’è una inesattezza nella traduzione di Lugasiewicz: Aristotele non dice 
che è accidentalmente vero che « quella cosa lì è Socrate », ma che è accidentale, cioè non 
per sé, che « Socrate » sia predicato in qualsiasi proposizione (salvo ovviamente a intendere 
« Socrate » come l’universale di tutti quelli che si chiamano « Socrate » o di tutti quelli che 
assomigliano a Socrate): cf. 1.331. 

‘ Sulla descrizione « padre di Socrate » che si predica di Sofronisco; e simili, si noti che, 
per quanto ci sia solo un padre di Socrate, la sua descrizione però è fatta in termini universali. 


“ [9] A parte l’unità della Analitica Prima con la Seconda, sulla quale si può utilimente consul- 


‘tare l'introduzione che W. D. Ross premette alla sua edizione testo, è difficile sostenere che 


anche l’ Analitica Prima presa a sé non faccia della filosofia. Che poi questo rappresenti una 
contaminazione, si potrà pensare da qualcuno; ma sarà difficile provare che questa era la con- 
vinzione di Aristotele. Sull’influenza di Platone si veda F. SoLMsEN, Aristotle’s syllogism and 
its Platonic background, in « Philos. Review », 60, 1951, 563-71. 


[10] Questa caratterizzazione di variabile è forse la più chiara che un filosofo potesse de- 
siderare, e, a mio parere, è pure la più aristotelica (cf. il mio « La sillostica di Aristotele, II, 
3.43). Quando si dice che la variabile non « ha alcun significato » o che le lettere che esprimono 
variabili non designano niente (cf. R. CARNAP, Logica! Syntax of Language, Londra 1959, 
p. 5; 16), non si deve pensare che queste siano espressioni esatte. Le variabili sono pur 
sempre « simboli » o « segni » e non sarebbero tali se non avessero un significato: cf. Firo- 
PONO, Scholia, 37>13ss. La verità è che, dato un medesimo significato, possono variare i ter- 
mini a cui esso è con esattezza applicabile, in modo che non solo il segno è lo stesso, ma 
anche il significato; ma variano i soggetti in cui tale significato è: perché di molte cose «è 
comune e il nome e il X6yog che dal nome è significato »: Car. 1, 187: 16 te Svoua xotvòv 
mal è xatà tobvoua A6YOG tic odotac è adréc. In questo senso dunque la variabile è esat- 
tamente l’universale. E tuttavia non sarebbe esatto dire che l’inventore della variabile è o 
Socrate o Platone: fin che non è chiaro che l’universale è solo il A6yoc delle cose e che 
perciò fare scienza dell’universale è fare scienza delle cose varie che «stanno sotto » 1° 
versale, questo non è ancora una variabile, ma piuttosto un valore fisso e insostituibile. 

Ovviamente non va confuso il concetto di variabile con la tecnica che introduce lettere 
al posto di nomi. Questa tecnica è certamente un segno dell’esattezza formale della logica di 
Aristotele: mi sembra infatti che essa è introdotta per concentrare l’attenzione sull’assunto 
formale del sillogismo, cioè sul rapporto predicabile dei termini, dal quale formalmente segue 
la determinazione del rapporto formale fra gli estremi, quali che questi siano. Tuttavia a me 


‘ sembra che le lettere con le quali Aristotele formula i diversi modi del primo schema; con- 


servano nel suo contesto il valore di esemplificazioni dopo l’enunciato formale della tesi: 
«Quando tre termini stanno in questi rapporti, c’è sillogismo perfetto degli estremi: difatti, 
se A4 a ogni B, e Ba ogni C, è necessità che l’A sia a ogni C» (Aa 4). Analogamente per 
gli altri schemi. In questo senso, va ricordata l'osservazione di L. STEFANINI (Platone, 2* ed.; 
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Padova 1949, II p. 374 n. 3) che l’uso delle lettere nel sillogismo è espressamente suggerito 
da Platone: cf. Politico, 278 a-c. 

Nel contesto della logica matematica però « variabile » si dice di un segno non tanto in vista 
del suo valore di Xéyoc universale, quanto in vista della possibilità che esso offre di essere 
trattato con la tecnica delle operazioni matematiche. In questo senso temo che resti an- 
cora da determinare quanto Aristotele sia inventore delle variabili. Come infatti appare anche 
dall’esempio trattato immediatamente sotto dall’Autore, Aristotele non opera affatto sulle 
variabili: egli nomina semplicemente con lettere il termine formale di un determinato rap- 
porto: di qui segue, p. es., che egli in generale non pensò a sostituire una variabile con 
un’altra variabile: questo poteva solo significare per lui scambiare i nomi dei diversi termini. 
Tuttavia cf. Ay 3, 73%1 e contesto, dove, come rileva S. Tommaso (In Post. An., Torino 
1955, n. 72), per eliminare la possibilità della dimostrazione circolare, [utitur] tertio termino 
qui sit idem cum primo, e identifica A con C. 


[11] L’identificazione di necessità e universalità non può non sembrare alquanto problematica, 
anche se ci si limita a considerare la « necessità sillogistica » come sembra voler fare il nostro 
Autore. Effettivamente poi LuKAsIEWICZ ricava tale identità dalla legge della conversione 
della protasi / e O; ora ambedue le tesi: « Se A a qualche B, allora B a qualche A» e «Se 
A non è a qualche B allora non necessariamente B non è a qualche A» sono considerate 
come non sillogistiche di LugAsIEvICz. Questo passo perciò è facilmente interpretabile come 
una riduzione della necessità all’universalità fout court. i 

Non è del tutto corretto dire: «Se A a qualche B, allora è necessario che B a qualche 
A» perché è vero che per tutti gli A e per tutti i B «Se A a qualche B, allora B a qualche 
A »: l’universale non è la ragione della necessità, ma viceversa. E in realtà si da un univer- 
sale di fatto che non è necessario, p. es. « Tutti i miei studenti sono presenti »: è chiaro che, 
se è necessario che chiunque è mio studente sia presente, allora segue che « per tutti gli x, 
se x è mio studente allora x è presente ». Ma viceversa, se è vero che «tutti i miei studenti 
sono presenti », allora non segue che è necessario che «chiunque è mio studente sia presente ». 
Il necessario implica l’universale, ma non gli è equivalente: cf. La sillogistica di Aristotele, 
I, 4.82. 3 

Necessario è ciò che è per sé alle cose, mentre contingente è ciò che « accade » alle cose; 
e questa alternativa va intesa in senso stretto, cioè esclusivo, cioè senza possibile medio: tà 
dì xa9 adrà brdpyovra dvayxata roîc mpdyuaomw.:. dmav yo 7 obtwg Srdpyet 7 xard 
cupBeBnxbc: tà Sì cuuBeBnxbra oòx dvayxaîa: Ay 6, 7406-12. Il contingente poi, formal- 
mente, è il contraddittorio del necessario, cioè è ciò che è non per sé alle cose; e il segno di 
ciò è che «accade essere altrimenti » (cf. Ay 2, 71b12; Mer. A 5, 101534). Perciò si può 
anche descrivere il necessario come ciò che non accade essere altrimenti, cioè come il non-con- 
tingente, cioè come ciò che « per sé implica l’universalità ». Se perciò è dato che un A sia 
per sé, xx9° aùr6, al B, allora si conoscerà che 1A è a tutti i B, cioè è sempre a qualunque 
soggetto del B, xx96Xov: perché il necessario è sempre (&&1): cf. Mer. E 2, 1026b27s; ib. © 8, 
1050b 8-33. Ma non ci sarebbe alcun modo di conoscere una protasi universale &rAdc se non 
si conoscesse per èrorymyi, cioè con l’immediata conoscenza propria del voùc, la forma a 
cui consegue per sé un predicato: cf. AS 19. 

Quanto s’è detto qui è certo una tesi di epistemologia; ma non perciò è una tesi che si 
possa contraddire in sede di logica. Così pure la distinzione del xx9” aòté e xatà cuuBeBnxéc 
è principalmente oggetto della metafisica; ma non per questo essa è meno importante per 
la logica, almeno in Aristotele. 

Quanto alla specifica importanza che queste osservazioni hanno per l’interpretazione della 
sillogistica di Aristotele, penso che esse dovrebbero metterci in guardia contro il facile peri- 
colo di attribuire ad Aristotele quella considerazione « prevalentemente. estensionale. delle 
leggi della logica » (BocHENSKI, Hisf. of Formal Logic, par. 2. C, 3), la quale invece a me 
sembra secondaria in Aristotele e formalmente derivata dalla considerazione intensionale. 

Nel caso che stiamo discutendo poi, la considerazione estensionale mi sembra semplice- 
mente estranea. LurasieWICZ interpreta la formula aristotelica: « Se «x allora è necessità che 
B », dove « sta per l’antecedente del sillogismo dimostrativo e 8 per il conseguente, come 
equivalente a « Fra tutti i termini che stanno nel rapporto espresso dall’antecedente, non ce 
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n'è alcuno che non verifichi anche il conseguente ». Ora questa è certo una tesi per Aristo- 
tele; ma non mi sembra che sia la tesi espressa dal sillogismo, ma è piuttosto una tesi pro- 
vata attraverso il sillogismo: poiché è necessario che se a, allora f}, allora B segue sempre da a. 

Il segno della necessità poi si può omettere nel sillogismo perché questo rappresenta dei 
puri rapporti formali, e cioè dei rapporti validi per sé; il xatà cvuBeBnxéc non viene affatto 
in questione quando si tratta di forme: l’accidente infatti accade al soggetto denominato da 
una forma, e si dice accadere quando esso è nel soggetto non come conseguenza della forma 
da cui il soggetto è attualmente denominato. Ma l’accidente non accade mai alla forma come 
tale: al triangolo come tale non accade di essere né grande né piccolo, né bianco né rosso: 
perché queste non sono forme della forma del triangolo, ma del soggetto di questa, per il 
quale altro è essere triangolo, altro essere grande o piccolo. 


[12] Nella traduzione di Lugasiewicz: Coriclusion per Schlusssatz (conseguente); ‘consequence 
per Konsequenz; power of reasoning (che io ho tradotto: « potere del raziocinio ») per Kraft 
der Schlussfunktion. 


[13] Non sarà inutile ricordare che, per Aristotele, nessuno può realizzare un pensiero con- 
trario all’antecedente di un sillogismo valido mentre attualmente conosce tale antecedente: 
cf. AB 21, particolarmente 6635-6725: se infatti uno assume che l’A è a tutto ciò a cui è 
il Be sa che il Bè al D, allora sa anche che l'A è al D. Cf. nota [3] al cap. II. 


[14] È, penso, pacifico che la logica si può considerare come una scienza, o come un'arte 
che da quella scienza dipende direttamente. E tutti e due i punti di vista mi sembrano ari- 
stotelici. È una scienza, conforme alla definizione di Ay 2, 71b9ss; ib 9, 75°37ss., in quanto 
è conoscenza della necessità di conseguenze determinate da determinati antecedenti; ed è 
un’arte in quanto, di conseguenza, fornisce la norma per rimanere nella verità quando razio- 
cinando cerchiamo di inferire nuove conoscenze da quelle che ci sono date immediatamente,: 
conforme a Ay 1, 71*1ss. I due punti di vista non sono esclusivi ma complementari e a me 
sembrano implicitamente riconosciuti da chiunque fa distinzione fra leggi logiche e regole di 
illazione. Si possono leggere utilmente le osservazioni di ALEssanDRO (Scholia, 141% 19-b27), 
sulla sillogistica come scienza e come dpyxvov e Epyov della filosofia. 

Tutto questo ovviamente non giustificherebbe un ritorno alla confusione fra giudizio, nel 
suo valore psicologico, e proposizione nel suo significato oggettivo, né ad alcun’altra di 
quelle oscurità che sono proprie dello « psicologismo logico ». Tuttavia non è vero che la 
logica « non tratta del pensiero più che la matematica », per la ragione che la matematica 
è una scienza particolare, mentre la logica appartiene ai presupposti di ogni scienza 
dimostrativa e a ciascuna di esse fornisce il metodo fondamentale: essa è effettivamente nor- 
mativa per tutte le attività « con le quali l’anima raggiunge la verità affermando o negando » 
(Eth. Nic. Z 3, 1139>15), tranne solo la conoscenza immediata dei principi rpéòra xai dusca. 

Penso poi che parlare di «forma del pensiero » non sia molto più scorretto che parlare 
di « forma del sillogismo », come LuKASIEWICZ fa poco sotto. Né il pensiero né il sillogismo 
sono «oggetti che hanno estensione ». 


[15] Probabilmente l'Autore vuol dire che secondo i Peripatetici appartenevano alla logica 
solo le leggi sillogistiche e non le loro applicazioni alle scienze particolari. Quanto poi al 
modo di esprimere quelle leggi essi vedevano un ovvio vantaggio nell’esprimere alcune di esse 
con lettere invece che con nomi; ma non penso che né i Peripatetici né Lurasiswicz inten- 
dano negare che la formulazione del primo schema, che è espressa in linguaggio normale, 
appartenga propriamente alla logica. Cf. sopra n. [3]. 


{16] Ciò è corretto purché non si dimentichi che i « termini universali » in Aristotele sono 
non le idee separate di Platone, ma le universali determinazioni delle cose concrete; e che 
le relazioni predicabili che sono significate da A, E, /, O significano ogni rapporto esprimi- 
bile in un’affermazione o negazione, semplice o complessa, fra termini semplici o fra com- 
plessi stati di cose: cf. 2.32., e che il termine minore può di fatto essere un individuo: cf. 
n. [1], 2.32 e 2.42. 
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[17] Nel suo contesto, la sillogistica di Aristotele è prima di tutto la teoria della dimostra- 
zione scientifica come tale; e in questo senso è formale, perché cioè mira a stabilire non at- 
traverso quali espedienti si potrà accidentalmente produrre in noi la certezza di quanto co- 
nosciamo, ma quali sono le cause che per sé causano la certezza, perché escludono la possi- 
bilità del contrario. « Formale », in quanto si oppone a « materiale » come nel nostro contesto, 
è notoriamente un termine scolastico e significa ciò che appartiene a un soggetto in quanto 
è tale, cioè secondo la forma che lo fa essere tale, non in quanto gli può materialmente acca- 
dere di essere: esso perciò corrisponde all’aristotelico xx9” «òté in opposizione alxarà cvuBeBnx6s 
(cf. Enciclopedia Filosofica, s.v.). Se perciò sillogistica è per Aristotele la scienza della dimo- 
strazione, essa sarà formale in quanto si attiene strettamente alla considerazione delle con- 
dizioni della dimostrazione come tale, non alle circostanze che possono appartenere alla 
dimostrazione di un particolare yévog droxetuevov. Questo infatti è accidentale alla dimo- 
strazione, come appunto è accidentale a un sillogismo di essere realizzato in determinati estremi 
concreti. La sillogistica perciò non è formale in quanto ripete la tecnica della matematica, 


‘ a meno che si voglia assumere che la dimostrazione come tale ha necessariamente una strut- 


tura matematica. Ora questo è vero per gran parte delle scienze; non però per tutte; né 
nelle scienze in cui la matematica è la parte prevalente della metodologia, essa rappresenta 
l'elemento esclusivo del procedimento dimostrativo. Perciò, se si vuol fare della sillogistica 
di Aristotele una teoria matematica o se si vuole fare della tecnica matematica una parte 
essenziale della sillogistica, si rischia di fatto di ottenere una logica materiale, cioè l’appli- 
cazione della logica al yévoc drroxetuevov che sono le entità matematiche. 

Si noti poi che non è vero che Barbara è un caso della tesi: (1) «Se aRb e bRc, allora aRc ». 
Anzitutto perché la (1) non è formalmente vera, ma solo materialmente: cioè non è vera 
per ragione della sua forma, ma per ragione della materia. Effettivamente la (1) è vera solo se 
R rappresenta una relazione transitiva. Ora una relazione è detta transitiva appunto se essa 
è un R tale che «Se aRb e bRe, allora aRc». 

Barbara invece è una tesi formalmente vera: « Se A è predicato di B e B è predicato di C, 
allora A è predicato di C» sempre e a prescindere da quale tipo di predicazione si voglia 
considerare: predicazione diretta o indiretta, semplice o complessa, fra termini semplici o 
complessi: cf. 2.32.; Ax 36, 485394985. i 


[18] Tuttavia osserva sapientemente Aristotele che «i nomi e la moltitudine delle parole sono 
di numero finito, mentre le cose [che vogliamo significare] sono indefinite di numero; è perciò 
necessario che la medesima parola e il medesimo nome significhi più di una cosa »: Soph. 
EI. 1, 165210-13: tà uèv Yap dvéuata rertpavtar xa tò tiv ASYv TA790c, TÀ SÌ rpdyuata 
ròv dprdpuòv drterpà èpriv. dvayxatov odv miele Tèv abrdv ASYov xal tolvoua Tè Év onuatven. 
Questa elementare osservazione sta alla base del trattato sulle fa/laciae, che diede origine ai 
trattati medievali sulla suppositio. La logica matematica, appunto in merito del linguaggio 
«preciso » che ha adottato, ha avuto meno bisogno di un capitolo sulla suppositio, e di 
fatto, come nota BocHENSKI (Mist. of Formal Logic, 2 E, p. 17), la logica moderna non ha 
per nulla eguagliato la medievale in questo punto. Io poi condivido pure il parere di Bo- 
CHENSKI (ibid.) che anche l'esattezza di formulazione raggiunta dalla logica scolastica non è 
affatto superata dalla logica moderna. 

La possibilità di esattezza di espressione cresce ovviamente in proporzione delle limitazioni 
che uno impone alla sua ricerca; cioè, quanto più astratto sarà il livello della formulazione, 


.tanto più potrà essere appunto « preciso »; ma con la stessa proporzione crescerà pure la ne- 


cessità di una complementare ermeneutica, sia per spiegare l’introduzione dei simboli, sia, 
anche di più, per renderne possibile l’interpretazione dopo che il sistema sarà stato sviluppato 
con criteri del tutto astratti. Ora tale ermeneutica non potrà a sua volta essere simbolizzata. 
E d'altra parte essa è elemento essenziale dell’insieme di un sistema. Tutto ciò significa che 
la lingua esatta è un concetto limite. E mentre è facile riconoscere i vantaggi che dal linguaggio 
simbolico sono derivati alla logica, particolarmente in quanto permette di trattare i procedi- 
menti logici con l’esattezza del calcolo, non è altrettanto comune la consapevolezza degli svan- 
taggi che esso porta con sé. Quando, in particolare si tratta non di proporre ex novo una 
teoria, ma di tradurre una teoria già creata, non si dovrebbe dimenticare che non è solo la 
logica formale moderna che presta la più diligente attenzione alla precisione della lingua: ci 
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si troverà davanti al compito di tradurre una formulazione esatta in una diversa formulazione 
esatta della medesima dottrina. Questo compito, a mio parere, non si dovrebbe affrontare senza 
una preventiva discussione che chiarisca i limiti entro i quali esso sarà probabilmente possibile. 


[19] Con tutto il rispetto dovuto all'Autore, va notato che poco sopra egli stesso ha detto 
che l’uguaglianza esterna delle espressioni è condizione necessaria ma non sufficiente per 
identificare i pensieri espressi. Inoltre sarà utile osservare che quello che si dice qui sulla 
necessità della materiale equivalenza fra singoli segni e singoli significati, è esagerato e, al 
limite, dice un’impossibilità. Cf. sopra, n. [18]. 

Suppongo che tutti concedano che la seguente illazione: «Se «, allora 8; ma a, perciò B» 
si possa pronunciare, senza scriverla; o si possa scrivere a mano, senza che si debba neces- 


sariamente cadere in ambiguità di rilievo. Ora il primo « pronunciato o scritto a mano, avrà 


.. difficilmente la stessa forma esterna o la stessa intonazione del secondo x. È poi chiaro che 


se solo l’esatta ripetizione della medesima forma esterna potesse garantirci che stiamo co- 
municando lo stesso pensiero, non potrebbe esistere una lessicografia. Ovviamente il nostro 
Autore ammette che il modus ponens si possa pronunciare da una o da diverse persone, senza 
cadere in equivocazioni; e cioè non intende che quello che è necessario per assicurarci 
che stiamo parlando dello stesso pensiero sia «esattamente la stessa forma esterna ». Non 
si può perciò dire che il suo linguaggio in questo contesto sia propriamente esatto. 

Quanto alle inesattezze che l’Autore nota in Aristotele, sarebbe più corretto chiamarle 
mancanze di formalismo matematico. Il criterio di Aristotele infatti è che si possono sempre 
sostituire fra loro espressioni che si equivalgono (& tò adtò Sivatar) quanto al significato 
(onuowbuevov: Ax 39). Né LugasiewIcZ sembra aver avuto sostanziali dubbi sul preciso si- 
gnificato « delle diverse frasi che Aristotele usa per i medesimi pensieri ». 


[20] Veramente secondo Aristotele questa è una sostituzione del tutto corretta: v. Ax 39 
e cf. n. [19]. Si potrà forse dire che, se Aristotele fosse formalista, non farebbe delle sosti- 
tuzioni di questo genere. Ma, come dice bene l'Autore, la logica di Aristotele non è forma- 
listica, ma solo formale, cioè formalmente esatta, senza formalismo matematico (cf. BocHEN:= 
SKI, Hist. of Formal Logic, 16. 33, pag. 98). 


[21] Alla fine di questo paragrafo il lettore probabilmente si domanda ancora se, per il 
nostro Autore, il sillogismo è questione di parole sì o no: il testo di ALESSANDRO, citato qui 
sopra, non dice esattamente «il sillogismo non dipende dalle parole, ma dai significati », 
ma «il sillogismo non ha il suo essere nelle parole; ma nei significati ». Sembra chiaro 
che per Aristotele non è questione di parole, perché queste possono cambiare senza che cambi 
il sillogismo. LuKASIWIECZ dice che questo è un preconcetto di Aristotele; non dice però perché 
questo si debba classificare come un preconcetto. O meglio, si può forse arguire che il cam- 
biare le parole con cui si vuole esprimere lo stesso pensiero è, secondo Luxasiewicz, la 
ragione delle inesattezze di cui abbiamo discusso nelle due note precedenti. 

Il formalismo consiste, secondo quanto possiamo concludere da quest’ultima pagina del- 
l'Autore, nel fare sostanziale differenza fra due espressioni diverse, pur ammettendo che esse 
significano la medesima cosa: cioè il formalismo è il trattare delle espressioni in se stesse, non 
del loro significato. Se questo è un accorgimento tecnico, inteso cioè a facilitare l’uniformità 
e il controllo meccanico delle operazioni «che si possono eseguire su date formule, esso è 
comprensibile. La differenza di tecnica però non sembra far differenza sostanziale fra scienza 
e scienza; non è infatti chiaro che una determinata dottrina sia necessariamente legata a 
una sola determinata tecnica espressiva. 

Più grave è un’altra difficoltà che mi sembra spontanea in ogni lettore che voglia compren» 
dere di che cosa si sta trattando. Se si dice che, pur concesso che le espressioni «Se «, allora 
B» e «a implica 8» abbiano lo stesso significato, esse sono tuttavia due cose ben diverse, 


è facile dire che la diversità sta nel segno, e il segno si assume per se stesso, non in quanto: 


significa qualcosa d’altro da sé; ma questa risposta non serve molto a chiarire di che cosa 
si vuol parlare. Non è chiaro infatti che cosa sia un segno se si prescinde dal suo signifi- 
care: resterà il suono della voce, o l’inchiostro sulla pagina stampata. Ma nessun logico am- 
metterà che la logica è una scienza della voce o dell’inchiostro, più che non sia una scienza 
circa «uomo » o « pianta » (cf. n. [3]). Di fatto cioè LukasewIcz non ci ha ancora detto 
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che cosa la logica formalistica prende formalmente in considerazione. E quest’'ambiguità del 
punto di partenza non contribuisce: certo alla sua chiarezza e semplicità. Cf. sotto, n. [3] 
al cap. II. Per un confronto fra Aristotele e gli Stoici si veda l’accurato esame di M. Mr- 
GNUCCI, I/ significato della logica stoica, Bologna 1965. 


CAPITOLO II 


[1] Aristotele formula di fatto sillogismi come illazioni, premettendo al conseguente la 
congiunzione %pa, non solo nel resto dell’ Analitica, come ha notato G. PATZIG (Die arist. Syllo- 
gistik, p. 14), ma anche nei capitoli 1-7 del primo libro, se vogliamo tener presente che &px 
non è il solo termine che significhi « perciò»: oùv, oòxotiv, Hate, totvuv sono di fatto equivalenti 
a dpa, e significano « perciò », « dunque » «e così» o simili. Oltre ai passi citati da PATZIG, 
si può leggere Aa 4, 26223-25: srapyéta tò pèv A travi 7ò B, tò Sì B tì 6 T odxobv... 
dvdyn cò A tw 76 I brmapyewv. Questo è l’enunciato di Darii nell’esposizione sistematica 
del primo schema. Analogamente ib. 5, 278, dote conclude la prova di Cesare. oùv si trova 
ib. 15, 34834-36; rolvuv in Ay 6, 7526-7. 

In tutti questi passi però il sillogismo, sebbene formulato in variabili, è di fatto una di- 
mostrazione (cf. nota [2] al cap. I), e perciò resta vero che la formulazione più adeguata 
del sillogismo come tale è quella dell’implicazione. Se però si concede (come fa l'Autore, par. 7) 
che la logica di Aristotele non è formalistica e che egli non fa differenza fra due formulazioni, 
purché abbiano lo stesso significato, e se si concede che ciò che è più comunemente espresso 
in forma di implicazione, cioè con una proposizione ipotetica, si può esprimere con proposizioni 
categoriche universali, allora non si vede che ci sia gran ragione di sottolineare come fon- 
damentale questa opposizione fra il sillogismo di Aristotele e quello di AressANDRO e di 
gran parte della tradizione. Come infatti osserva BocHENSKI (Hisf. of Formal Logic, 16. 33), 
manca in Aristotele una chiara comprensione della distinzione fra leggi o tesi teoriche e 
regole di illazione: Ma, a mio parere questa mancanza di distinzione è giustificata per la 
ragione che la sillogistica di Aristotele è concepita strettamente come scienza, è cioè una 
rtpeyuareta tale che consiste in un’attività teorica, e perciò tutti i suoi enunciati vanno in- 
tesi come teorici, cioè come proposizioni vere, non come direttive pratiche. Se perciò si dice: 


«a implica B; 
ma a 
perciò { », 


ciò non ha alcun senso per la scienza se non s’intende che abbia questo valore: « Tutte le 
volte che è vero che « implica fi, ed è vero che «, allora è vero pure che 8 ». Ora questa è una 
tesi, conforme alla definizione che l'Autore da all’inizio di questo paragrafo. È effettivamente 
più facile notare la mancanza di distinzione fra leggi e regole in Aristotele, che non giustifi- 
care tale distinzione senza uscire dal concetto aristotelico di scienza: cf. sotto, n. [3]. 


[2] In verità, per quanto sembra a me, Aristotele non dice mai che il sillogismo sia né vero 
né falso: se l’antecedente è causa del conseguente, allora il sillogismo c’è, forat, yivera; se 
un insieme di termini non è antecedente di alcun determinato conseguente, allora il sillogismo 
non c’è. Aristotele parla di sillogismo toù vesdovg; Ax 29, 4556, cioè di sillogismo che ha pre- 
messe false o conseguente falso; ma il sillogismo stesso non può essere falso: sarebbe come 
dire che un determinato antecedente falsamente causa il suo conseguente. Impropriamente si 
potrà anche dire « falso il sillogismo in due sensi: o nel senso che sillogizza il falso; oppure 
quando non è sillogismo, ma ‘sembra essere sillogismo »: Soph. EI. 18, 176531s. Cioè si dirà 
che questo è un falso sillogismo come si dice che questo è oro falso. S’intende dire che è una 
cosa che induce in errore: &raramixég: Ay 16, 80b15, perché fa credere che sia sillogismo 
e non lo è. Per Aristotele la verità si applica propriamente alla conoscenza o alla enuncia- 
zione (Met. I° 7, 1011b25-28); il sillogismo è un oggettivo rapporto di implicazione, dove 
l’antecedente è causa del conseguente (2.14). Che LuKasieWIcz non abbia colto questa dif- 
ferenza, costituisce in verità una grave pregiudiziale per il valore storico del suo lavoro. 


I, [4] NOTE 253 


[3] Probabilmente MAreR (citato dall’Autore, sopra; par. 5, sub fine) intendeva dire ap- 
punto questo, che quando pensiamo che l’antecedente è vero, è inevitabile pensare pure che 
il conseguente è vero e questo è segno che si da sillogismo, conforme a quello che dice pure 
Aristotele (v. nota [13] ai cap. I). In favore di MavER poi si legga Soph. EI. 1, 165*1: è 
uèv Yap cvMoyiopòc èx TIvisv gori redévimv dote Afyew Etepov SE dvdyune TL Tébv xeLuéviy 
Fà riv xeluévov. 

Luxastewicz ci fornisce in questo paragrafo la distinzione fra fesi, o legge, di un sistema, 
e regola di illazione. Tesi è una proposizione vera di un sistema deduttivo; regola invece 
significa come si deve procedere correttamente. Perciò una tesi è presentata come descrizione 
di un oggettivo stato di cose; mentre una regola è formulata come una direttiva che intende 
disciplinare la ricerca, secondo l’ideale di FREGE (in BocHENSKI, Hist. of Formal Logic, 38.24). 
Fin qui la distinzione è ovvia, anche se ciò non diminuisce il merito che si deve riconoscere 
a FreGe per averne preso chiara coscienza. Cfr. H. ScHoLz, Storia della logica, Milano 
1962, p. 28. ; i 

Tuttavia, in vista della severità del giudizio che LurgASIEWICZ emette qui sotto su coloro che 
non avvertono o non danno risalto alla distinzione in questione, è giusto notare anzitutto 
che quella distinzione non sembra così sistematicamente chiara in Aristotele stesso; e perciò 
non si vede come essa sia imprescindibile per una sana esposizione della logica aristotelica. 

In secondo luogo l'Autore stesso non sembra dar ragione alle difficoltà teoriche, che, si deve 
pure ammettere, sono inerenti alla distinzione. Effettivamente, in base alla definizione che 
Lugasiewicz ha dato all’inizio di questo paragrafo, la regola di illazione, come egli la de- 
finisce qui, sarebbe appunto una tesi. La regola infatti vuol dire: tutte le volte che tu verifichi 
l’antecedente, ti tocca pure accettare il conseguente come vero: you must accept as true the conclu- 
sion. Ora quest’ultima espressione, se non è un imperativo categorico, è una proposizione; 
e, se è vera e appartiene al sistema deduttivo, come le quattro regole di cui al par. 25, allora 
essa è una tesi: descrive infatti questo oggettivo stato di cose: « ti è giocoforza accettare la con- 
clusione ». Se non che, questa tesi sembra appartenere alla psicologia, non alla logica; in 
modo che la distinzione, oltre a non essere affatto chiara, sembra riportare in seno alla 
logica matematica quello psicologismo logico, che è giustamente fatto oggetto della più se- 
vera critica da parte della logica matematica stessa. 


[4] Il valore teorico di una regola è ovviamente la tesi che la giustifica. Porre la regola «x 
perciò 8 » ha senso perché essa è solo un’altra forma di «Se «, allora B », perché la logica è 
una scienza, non una precettistica pour bien conduire sa raison. Apparterrà tutt'al più al- 
l’etica o alla retorica lo stabilire che l’intelletto si deve usare secondo le leggi della logica, 
o meglio, il consigliare lo studio della logica se. vogliamo raggiungere un efficace habitus dia- 
lettico. La « Se a, allora f » tuttavia, non è la sola forma di una tesi logica; essa si può corret- 
tamente sostituire, per Aristotele, con qualunque espressione equivalente; quale «ogni a 
implica f ». È vero che da «a, B, perciò y» non si deduce la forma più normale del sillogismo: 
«Se a e f, allora y», se per dedurre s’intende derivare da un antecedente un conseguente 
diverso dall’antecedente. La ragione è che in questo caso il conseguente non sarebbe diverso 
dall’antecedente. O, più esattamente, ci sarebbe solo diversità di espressione; ma questa è 
appunto una differenza fra la logica matematica e la sillogistica di Aristotele: questa non 
mira a permettere operazioni matematiche su segni, ma alla intelligenza dei significati. E 
questo è pure, probabilmente, il punto debole della logica di Aristotele considerata dal 
punto di vista della logica matematica. Il nostro Autore non sembra incline a rilevare questa 
comunque intesa deficenza della logica aristotelica. E tuttavia, a mio parere, l’immagine della 
logica aristotelica risulta estremanente diminuita, se non mutilata, nell’interpretazione di 
ELUKASIEWICZ, appunto perché l’Autore ricerca in Aristotele solo quanto si presta direttamente 
alla trattazione tecnica propria della forma matematica della logica. E questo non è gran parte 
della logica di Aristotele. Si potrà forse dire che la deficenza in questione consiste nel fatto 
che buona parte della logica aristotelica è stabilita « intuitivamente », per usare la termino- 
logia di LUKASIEWICZ, e perciò non è sufficientemente staccata dalla metafisica. Ma, comunque 
si voglia apprezzare questo fatto, non si può sottacere che « intuitivo » non va qui inteso nel 
senso di « acritico »; va anzi detto espressamente che « ciò che si dimostra » è, per Aristotele, 
meno conosciuto che ciò che si conosce «intuitivamente »; cioè per èraywyf. Aristotele non 
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cerca la dimostrazione se non per ridurre alla certezza dei principi ciò che è in sé mediato. 
Cf. 2.14. 


[5] Probabilmente, anche dal solo passo citato qui sotto dall’Autore, si potrebbe vedere 
nella distinzione degli schemi un argomento che, per Aristotele, prova che il sillogismo è /a 
forma della dimostrazione, ad esclusione di ogni altra. Questo fatto, che Aristotele sta facendo 
la teoria della dimostrazione e che egli propone la sillogistica come appunto la scienza della 
scienza dimostrativa come tale, è troppo poco nell’attenzione di LUKASIEWICZ. 


[6] Sulla quarta figura vedi 2.7.; 20.8. nota, e appendice III. Si tenga presente che non è 
provato il punto di vista di LuKAsIEWICZ, che cioè Aristotele chiama « sillogismi invertiti » 
dvieotpapuévor cvMoyicpot i sillogismi della cosiddetta IV figura perché egli li prova con la 
inversione del conseguente. A me sembra più coerente con il testo l’interpretazione che ho 
dato’ nei luoghi qui sopra citati (cf. anche 2.48), che cioè si tratta di sillogismi in cui si 
prova il termine dato come minore, del termine dato come maggiore, cioè di fatto si prova 
prendendo la protasi maggiore per minore, e viceversa. Si consideri il passo Aa 7, 29*19-27, 
analizzato in 20.8: non si può far dire ad Aristotele che « anche quando non risulti sillo- 
gismo..: ci sarà sillogismo » (cf. testo in n. 9) perché lo si prova invertendo il conseguente. 
Il senso del testo è che «se C è a Be Bè a 4» non ci sarà sillogismo del C all’ 4; ma 
si potranno comunque assumere le protasi inversamente e avere un sillogismo inverso, cioè 
un sillogismo del termine dato come minore rispetto al termine dato come maggiore (cf. 
sotto, nota [10].) 


[7] La terminologia di Aristotele è costante su questo punto: il predicato del problema 
è il termine maggiore e il soggetto del problema è il termine minore: di questo si deve pro- 
vare se quello è o non è. Per conseguenza il maggiore dovrà in definitiva essere il predicato 
del medio e il minore il soggetto del medio nel sillogismo dimostrativo. Se i termini dati non 
ci permettono di ridurre il predicato del problema a predicato del medio, non ci sarà sillogismo. 
Cf. 2.72. 


[8] Vedi le due note precedenti. Ovviamente è altrettanto vero che Bramantip implica il 
suo conseguente, come è vero che Barbara implica il suo. Ma Bramantip non è valido allo 
stesso modo di Barbara: questo infatti è la ragione per cui quello è valido; non viceversa. 
Ora ciò equivale a dire che Bramantip per sé non è dimostrativo, cioè che l’antecedente AA 
in primo schema non è dimostrativo di Z. 


[9] Se « R appartiene ad ogni S 
e S appartiene a qualche P », 


allora, per Aristotele, il conseguente è: 
« R appartiene a qualche P ». 


Di qui poi si potrà dimostrare, come si è fatto in 1.51, che « P appartiene a qualche R». Ma 
questo non è il conseguente di « R ad ogni S e .S a qualche P »; ma appunto del sillogismo 
di cui in 1.51. Analoga osservazione si deve fare per quanto è detto sopra a proposito di 
Bramantip. È strano che LugasiewIcz dica che (1) « A a qualche E » è dedotta da Barbara 
e, nella riga precedente, che (1) è provata per conversione di (2) «E ad ogni A », la quale 


accade essere il conseguente di Barbara. La conversione è parte del modo Barbara? Altrove. 


(par. 17) l'Autore insisterà sulla insufficienza della prova aristotelica delle leggi della conver- 
sione. 


[10] Cioè dice, più esattamente, che dalle protasi date si potrà formare un sillogismo, assu- 
mendo, nell’antecedente, come maggiore il termine che è dato come minore, e viceversa. 
Invertire le premesse non è lo stesso che invertire i termini entro una premessa: cf. 2.532. 
Nel caso presente invertire le premesse è il solo modo di ottenere un antecedente che provi 
alcunché: -se infatti A è a tutto il B, ma C non è sotto il B, allora nulla segue quanto al 
predicare lA del C: il C e il B possono essere due specie sotto lo stesso genere A, oppure 


il C può appartenere a un genere diverso da A e da B. Se invece sì domandi se il C sia ; 


II, [14] NOTE : 255 


predicabile di 4, allora si risponde che è necessario che il C non sia predicato di quegli A 
che sono B: cioè si viene a una conclusione prendendo 1’ A come soggetto del B, cioè comé 
termine minore dell’antecedente dimostrativo. : 
Sillogismo si ha quando qualcosa segue di necessità per ragione dell’azitecedente: TO TADTA elvati 
24520. E in questo caso il conseguente si ha perché l’A è soggetto del B, non perché è dato 
come predicato del B; e perché il C è negato del B, non perché è dato come soggetto del B. 


[11] Non è chiaro che cosa significhi per l'Autore « il più grande in estensione » rhe largest 
in extent. Siccome è chiaro che il sillogismo come tale non assume nessuno di quelli che Lu- 
KASIEWICZ chiama «termini concreti », allora, quando si parla di estensione dei termini, do- 
vrebbe essere chiaro che questa non riguarda i termini concreti, ma quelli che il sillogismo 
formalmente assume come termini, cioè gli estremi della protasi come tali. Di questi dice 
Aristotele che il soggetto è «inferiore » e non più esteso del predicato: frroy xal pù) xad6A01 
toù rperov: Ax 30, 46P1 (il testo si riferisce direttamente al medio, che, dovendo essere soggetto 
del maggiore, è detto « inferiore ecc. »). ALESSANDRO (335.35-336.3) commenta che ovviamente 
s'intende che il medio è «inferiore » formalmente in quanto è soggetto; ché, a prescindere 
da come lo si assume nel sillogismo, può avere maggiore o minore estensione che il maggiore. 
Ma il predicato come tale repiéyer il soggetto, mentre questo, come dice il suo nome, è 
sotto il predicato. Cf. 2.43. nota b. Si noti poi che, se « Ogni 8 è A», per Aristotele, 4 
contiene, repiéyer, ogni B; ma non segue che il B contenga ogni A: cioè formalmente il 
predicato è più esteso che il soggetto. La discussione che segue nel testo, perciò, sembra 
una semplice ignoratio elenchi. 


[12] Veramente il termine minore non è « animali », ma « alcuni animali »: questo infatti 
è il soggetto del medio, e come tale è assunto come «sotto il medio » che è «corvi»; e 
questo è « sotto il maggiore », che è « uccelli » (cf. 1.42.). Il valore del sillogismo è ovvia- 
mente indipendente dalla diversa estensione di «corvo », « uccello », « animale »; non però 
dal rapporto in cui i termini, questi o altri, si assumono nel sillogismo. Non è possibile de- 
terminare alcun rapporto estensionale fra variabili, se queste sono considerate materialmente; 
cioè se s'intende fare un confronto fra A e C, come simboli, oppure fra le cose materiali che 
i simboli possono significare: nel primo caso non viene in questione nessuna estensione; nel 
secondo caso i termini non ci sono dati dal sillogismo (se è formulato in variabili) e perciò 
un confronto non ci è possibile. Ma questi due modi di considerare i termini (espressi in 
variabili o no) sono materiali rispetto al sillogismo: perché esso non considera né simboli come 
tali, né «corvi » o « uccelli » ecc., ma può applicarsi a questi e a quelli. Ciò che il sillogismo 
assume formalmente è ciò in forza di cui il conseguente è determinato, cioè il rapporto 
predicabile fra i due estremi di una protasi, quali che essi siano. Perciò anche i rapporti 
estensionali sono considerati formalmente, in quanto interessano il sillogismo, cioè in quanto 
sono rapporti del soggetto come tale e del predicato come tale: cf. 2.43. nora b. 


[13] ®éoer può certamente significare «per convenzione ». Qui però, se il termine deriva in 
FiLopono e, in LugasiewIcz, dal testo di Aristotele Ax 5, 26.39, allora è più normale 
tradurre semplicemente « posizione »: v. 2.62. Che il termine maggiore non è tale per natura 
si può intendere nel senso che, dati tre termini e due protasi, si può domandare indifferen- 
temente se il primo sia all’ultimo o viceversa; ma non nel senso che in un antecedente di- 
mostrativo, come « A è a Be Bè a C» non ci sia nessuna formale differenza fra l’A e il 
C in ordine alla dimostrazione: dall’antecedente dato infatti direttamente segue solo una 
dimostrazione del predicato A circa il soggetto C; non viceversa. Non vedere la differenza 
formale fra maggiore e minore entro a una struttura dimostrativa è lo stesso, a mio parere, 
che non capire la natura della dimostrazione, e perciò anche del sillogismo aristotelico. 


[14] Si noti che per ALEssaNDRO (testo in n. 21) un termine è più esteso perché è èrì 
tAéov, non èri mietova: l’estensione cioè riguarda la potenziale diversità di natura degli 
«inferiori » di un termine, non il numero dei membri esistenti nella classe definita dal ter 
mine. Quest'ultima sembra la posizione di PUBISIEWICA, ed è un’ovvia interpretazione no- 
minalistica dell’universale aristotelico. 

. È inoltre vero che per Aristotele tante solo le cose di cui possiamo avere scienza quante 
le cose di cui facciamo un problema: A$ 1, 89>23s. La scienza è determinatamente concepita 


256 . NOTE 


come il termine di una oxébic: Ax 1, 2410, 0 ricerca Thmotc: A 2, 90b24 e passim. Nel caso 
della sillogistica quello che si cerca è se e quando e come e quali determinati insiemi di dati di- 
mostrino determinati conseguenti: Ax 4, 25926. Ci può certo capitare di scoprire delle conclusioni 
che non ci aspettavamo di scoprire; ma, se non rispondessero a nessun interrogativo, presup- 
posto oppure creato dal fatto della scoperta, non registreremmo la scoperta. Il semplice quasi 
meccanico operare su dati e il registrare i vari prodotti delle nostre operazioni, non sembrano 
da soli elementi sufficienti a definire la scienza. Sembra perciò ragionevole, ed è in ogni caso 
sensato, considerare una conclusione qualsiasi come risposta a un quesito. Non sembra perciò 
che faccia molta differenza dire che il termine maggiore è il predicato del problema posto, 
o della conclusione ricercata. Vedi però 2.72. 

Il fatto che LugasieWicz trova nondimeno una differenza degna di nota fra le due definizioni 
citate, quali esse sono rappresentate da ALESSANDRO € da FiLoPono, ci fa pensare che, forse, 
egli ha un concetto di logica, o di scienza in genere, diverso da quello di Aristotele. Cioè, 
mentre per Aristotele la sola attuale intelligenza del vero è scienza e la oxtyis è valida solo 
come metodo per uscire dalle aporie in cui l’esperienza ci pone, per LuKASIEWICZ forse il sem- 
plice operare secondo regole stabilite circa qualsiasi determinato assunto, ha in se stesso 
valore di scienza, purché sia produttivo di proposizioni non contraddittorie. In questo, l’Au- 
tore è certamente più moderno di Aristotele. 


[15] Cf. 20.8. rota; sopra nota [6], [9], [10]. 


[16] Per verità Aristotele dice espressamente che gli schemi sono caratterizzati dal diverso 
modo in cui il termine medio può connettere gli estremi in un rapporto predicabile: XmrtTÉoy 
mi uécov dupoîv È cuvdber TàS xampyoplac..: tolto 3 Evdéyeta Tpixéic... Tabta è’ tou 
tà sipnutva oyfhuara: Ax 23, 41211, 14, 16. La caratterizzazione del secondo schema che 
LuKasIEWiIcz cita qui, sembra perciò del tutto corretta e coerente. 


abbastanza l’universalità della protasi in questione. Ma sembra che anche a MAIER sia per- 


questa pagina di Lugasiewicz la sua nota 46 al cap. I, e contesto. 


- [18] L’esprimere il rapporto del soggetto al predicato come subordinazione è terminologia 
Aristotelica: Car. 3, 19215: tà ydp Erdvo Tév dr adrév yeviiv xatMyopeitat, e il soggetto 
è detto passim Srd tèv xatnyopospevov, e il predicato è èrt rispetto al termine di cui è detta: 
cf. Ax 28 e passim. Inoltre la terminologia è del tutto comune e, notoriamente, riflette la 
immagine della arbor porphyriana. Ovviamente, nella negazione il soggetto è detto appunto 
non essere sotto il predicato. Si continua però a chiamare soggetto, Orroxefuevov, anche nella 


protasi negativa. 


[19] Un punto di vista diverso da quello di LugAsIEWICZ sulla quarta figura è esposto in 2.7. 
e su questa particolare opinione di MAIER in 2.71. Quello che MAIER dice nel passo citato 
qui sotto dall’Autore, ovviamente va inteso nel senso che « più generale » si dice formalmente 
il predicato; perciò il termine maggiore sarà sempre più generale del minore nel sillogismo 
dimostrativo. Se però sia dato il problema di stabilire il predicato A del soggetto ‘C, e siano 
dati i termini « C è predicato di B e 2 è predicato di A », allora il termine medio è dato 
come più generale del maggiore del problema e meno generale del minore del problema. Di 
qui si ricaveranno solo due possibilità di sillogismo diretto, cioè esattamente Fapesmo € 
Frisesomoron. E questi sono i soli due sillogismi della quarta figura, che Aristotele stabilisce 
esplicitamente: cf. BocHENSKI, Hist. of Formal Logic, 13.21. 


le fonti. Cf. nota bibliografica, p. 277... 
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[17] A me sembra che Marr sta citando e facendo rilevare la corrispondenza delle diverse 
forme in cui la predicazione è espressa da Aristotele, prescindendo per brevità dalla quan-. 
tità. Comunque ciò che LugAsiEWICZ traduce: « B è incluso in A » in greco è: « L’un termine 
essere in tutto nell'altro », per la quale espressione cf. 20.2. nota. LUKASIEWICZ omette nella. 
traduzione il segno della quantità èv 5A, sottintendendo forse che « essere incluso in » significa. 


messo di significare i rapporti predicabili in forma indefinita. .Si veda poi e si confronti con 


. che Aristotele intende per sillogismo, non è probabilmente lo stesso che il « sillogismo categorico » 


tivamente un sillogismo: questo infatti deve essere costituito di tre termini e due protasi che 


[20] Quest'ultima ipotesi di LUKASIEWICZ, è ovvio, non prova storicamente più che i due 
frammenti citati nelle note 53 e 54 e la testimonianza di Averroè, del quale non conosciamo — 


CAPITOLO II 


[1] Cioè: possiamo cercare di trascrivere il concetto di Aristotele in una terminologia 
dele noi è più tecnica, cioè che è più vicina alla terminologia tecnica, familiare ai lettori 
moderni. x 


‘ [2] Cioè si può sempre scrivere in forma di implicazione: cf. 2.2. 


[3] « Fare evidente la necessità » pavîvar tò dvayxatov è una descrizione psicologica del 
sillogismo. Termini più oggettivi sono quelli che Aristotele usa alla fine della descrizione dei 
singoli schemi: i sillogismi perfetti sono tali perché sono completi, cioè finiti, in se ‘stessi: 
emutedodvTaL (26b30; 2825), tedetoUvtat (2916, 30); cioè essi sono causa del conseguente per 
se stessi, senza bisogno di provare (come nel II e III schema) che i dati sono potenzial- 
mente dimostrativi. Quello che differenzia il sillogismo perfetto dagli imperfetti è che questi 
hanno bisogno di essere dimostrati, cioè non sono in se stessi dimostrativi, ma dimostrano 
in forza del primo schema: questo invece dimostra per sé. Sillogismo perfetto cioè è propria» 
mente lo stesso che sillogismo àvaréSewtoc, indimostrabile; e questo è lo stesso che 
duecog, senza medio. Ora questa è una determinazione di carattere strettamente oggettivo: 
significa che il sillogismo perfetto è esso stesso causa del suo essere dimostrativo: questo è 
il senso esatto di « immediato » e indimostrabile: aver medio è proprio di quelle cose nelle 
quali la causa del loro essere tali, attiov TÎjg odotac, è altro da esse: AB 9, 93b25-28. Così 
p. es. l'isoscele è necessario che abbia angoli uguali a due retti; ma la causa di ciò è altro, 
cioè è l’essere triangolo, non l’essere isoscele. Perciò è dimostrabile che l’isoscele ha angoli 
uguali a due retti, perché questa proposizione è mediata: il medio è « triangolo ». L’esem- 
pio è di Aristotele: Ay 4, 73b38ss. Così il sillogismo perfetto è quello che è per sé e im- 
mediatamente dimostrativo: non c’è alcun’altra ragione del suo essere dimostrativo se non 
il sillogismo stesso così come è assunto da principio. 


- [4] Quello che dice qui l'Autore è corretto, dAX'oò rpéstov, direbbe Aristotele (Ay 4, 73040): 
cioò «Aè a B » sarà dimostrabile se la causa dell’essere 14 al B è altra, p. es. C; allora il 
c potrà essere il medio sillogistico e dar origine alla dimostrazione. Se la causa dell’essere 
1 o al B non è altra, allora la protasi è immediata e non c’è medio che possa formare 
sillogismo di A a B: cf. A$ 8, 9381-8. La ‘via ai princìpi”, 7 èrl tàg dpydc 6 
scritta in AS 19. dr 


4 [5] Che ogni dimostrazione, intesa come s’è detto sopra, sia sempre di natura sua sillo- 
gistica non è solo un presupposto, ma è una tesi esplicita di Aristotele (Ax 23). Ma quello 


di cui parla qui l'Autore: cf. 1.3, 2.32. 
[6] Cf. 2.6. 


7] Sul valore della sillogistica di Aristotele come sistema assiomatico, anzi come più si- 
stemi assiomatici, cf. BOCHENSKI, Hist. of Formal Logic, par. 14. 


BI Ovviamente il « porre un assioma », se questa è la traduzione dell’aristotelico XxuBalvew 
Tà6 dpydc (cf. Ay 10), non si deve intendere come un espediente pratico che si usa per costruire 
il sistema, ma come affermazione di una verità mediata (cioè dimostrata) o immediata. Se poi 
nd proposizione in questione è dimostrabile (Seuxth: 76527), e si assume senza dimostrarla, 

ora essa non sarà un assioma (&É{twyx) né un principio (& ma un'ipotesi o 
un postulato (atmua). agili i Hai 

Non tutto quello che si può porre, a parole, in forma sillogistica rappresenta anche effet- 


formino un antecedente dal quale qualcosa d’altro risulti di necessità. « Hoc vero, commenta 
ABELARDO, quod ipsa conclusio diversa a praemissis propositionibus esse debet, ridiculosos 
syllogismos excludit, ut sunt isti:... 


“omnis homo est homo 
sed omnis homo est homo 
ergo omnis homo est homo”. 
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Hi quidem nec syllogismi proprie debent dici nec argumentatio, quod eam quae iam concessa 
fuerat propositio, tamquam dubiam concludunt » (Dialectica, ed. De Rijk, Assen 1956, p. 
232, 25-233, 5). 

Per la stessa ragione Aristotele dice anche che il principio di contraddizione come tale non 
è mai assunto in alcuna dimostrazione, salvo solo nella dimostrazione eiîg &divartov: Ay 11, 
7710, 22 (il testo è citato da BocHENSKI, Hist. of Formal Logic, 12.28, ma l’osservazione fi- 
nale di Aristotele è omessa), perché la dimostrazione per assurdo consiste appunto nel mo- 
strare la contraddizione nella proposizione che si deve dimostrare falsa. 

Quanto alla ectesi in particolare v. 2.633; sulle leggi della conversione v. 1.5. 

Le leggi dell’identità, cioè ciò che si suole chiamare il principio di identità, se lo si intende 
solo come espresso dall’ Autore: « Tutte le cose che sono A sono A » e « alcune cose che sono 
A sono 4 », poiché non ha bisogno di essere dimostrato ed è d’altra parte certamente vero, 
nori sembra presentarci affatto il problema se lo vogliamo avere nel nostro sistema, o se lo 
vogliamo accettare come assioma, senza dimostrarlo. Sembra abbastanza chiaro che nessun 
sistema può essere formulato ed aver senso senza che questo principio sia accettato: se in- 
fatti facciamo l’ipotesi che qualche cosa che è detto e dimostrato .dall’autore di un sistema, 
non sia detto e dimostrato dall’autore del detto sistema, cioè se facciamo in concreto l’ipo- 
tesi che qualche A non sia A, non si vede come alcunché possa far senso. Né d’altra parte 
è necessario, né sembra in verità possibile, stabilire espressamente tutti i presupposti che 
sonò in se stessi necessari ad ogni formulazione di un sistema. Così p. es. non è necessario 
che io premetta a questo libro che intendo dire quello che scrivo; o che sto scrivendo italiano 
e non un personale linguaggio cifrato. Tuttavia è chiaro che questi due presupposti sono meno 
evidenti che il principio ‘di identità. 

Sul principio d’identità in particolare poi, come sul principio di contraddizione, va osser- 
vato che non è vero che esso si possa mai porre o assumere come assioma, se non in quanto 
esso è già presupposto. La tesi « Ogni A è A » è ovviamente una tesi circa i soggetti-A4; ma, 
se non si è già presupposto che tutti i soggetti-A sono A, allora i soggetti-A potranno non 
essere A e la tesi «Ogni A è A» non sarà valida per essi. La tesi « Ogni A è A» non si 
può mai introdurre in un sistema, ma si deve solo presupporre. E ciò vuol dire ancora che 
la scienza non può mai formulare esaustivamente i propri principi. Perciò ho detto che non è 
necessario, né sembra possibile, stabilire espressamente tutti i presupposti necessari alla for- 
mulazione di un sistema. Questa osservazione non è naturalmente intesa a diminuire l’ideale 
di FrEGE di stabilire, al possibile, espressamente tutte le proposizioni che si useranno come 
assiomi nel sistema e tutti i metodi di illazione (cf. BOCHENSKI, Mist. of Formal Logic, 38.24). 
Con questa osservazione intendo solo lasciare aperta la discussione sul valore di una scelta 
di assiomi fra i quali ci sia il principio di identità Aaa, oppure Cpp. 

Se poi con le leggi dell’identità s’intendesse accennare al problema del valore della tau- 
tologia, nel senso del « giudizio sintetico » di Kant e della sua interpretazione in Hegel (cf. 
S. VANNI-RoviGHI, Identità, principio di, in Enciclopedia Filosofica), allora sembra che usci- 
remmo dal campo della logica formale. Se invece si intende che quando si parla di un termine 
A, quello che si dice del termine è che esso e quanto esso implica va inteso come predicato 
di tutti i soggetti-A, allora forse l’osservazione ha interesse per la logica, perché può servire 
a confrontare una concezione intensionale con il valore estensionale della proposizione. Ma 
allora non si può dire che il principio non sia formulato in Aristotele. Cf. 1.43. 

Queste osservazioni sono probabilmente superflue per chi è familiare con la logica mate- 
matica e con il pensiero matematico in generale. 

Ma LuxgasieWicz cerca di farsi comprendere anche da studiosi non esercitati in queste disci» 
pline, come dice nella prefazione. E per questi le osservazioni proposte qui sopra potranno 
essere utili. : 


[9] Così fa anche Aristotele, il quale all’inizio dell’ Analitica definisce appunto che-cosa si- 
gnifica «essere predicato di ogni » o «essere negato di ogni»: Ax 1. 


[10] Alessandro veramente nel testo citato stabilisce l’equipollenza fra due O; cioè una 
negazione del verbo: tw uh dredpyetv e una negazione del segno della quantità: [Srkpyew] 
uN rmavrt. Ciò equivale al latino (1) «alicui non inesse», e (2) «inesse non-omni». 
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Un esempio in italiano: (1) « Alcuni non sono presenti » e (2) « Non tutti sono presenti ». 
La traduzione di LUKASIEWICZ potrà essere chiara in questo contesto; in se stessa erò è 
inesatta: difatti (1°) « fo not-belong to some » traduce il greco tivi ui drdpyewv; ma la (2°) 
« to not-belong to all» non traduce pù) tavil [bredpyew]. La (2°) significa esattamente 3) 
«omni non-inesse », la quale è equipollente con (4) « Nulli inesse », cioè è una E, non una Q. 


| [11] Si tenga però presente che Datisi non è un assioma per Aristotele: Avy 10, 768315 Afvo Sè 
UPXXG EV ENdOT® YEVeL Tavtac dg Bri Yor ud) &vityera Seitan. Ora Datisi si può Pedia È 
vero che, se si suppone Datisi e Barbara invece che solamente il primo schema, si può ded n 
tutta la sillogistica. E Aristotele mostra che questa non è l’unica scelta possibile (cf. "Bo. 
CHENSKI, Hist. of Formal Logic, 14.06, 09). Ma la sillogistica è per Aristotele la scienza ‘della 
dimostrazione, intende cioè mostrare come e perché determinati antededenti sono dimostrativi 
di determinati conseguenti. Ora, anche se, supposto Dazisi si può dedurne Darii, resta vero 
che Datisi prova per ragione del primo schema, in particolare di Darii, e non viceversa. 
La scelta degli assiomi non è arbitraria, né propriamente è in primo luogo questione di evii 
denza mpòg Rude ; ma gli assiomi devono essere quelli che sono mpoTa xal dueca in se stessi. È 
vero che da sillogismi che sono dimostrativi per ragione del primo schema, si può sillogizzare 
qualche modo del primo schema: ma questo è solo un caso di dimostrazione circolare: Seît 
uixdg: 73947: cf. i capp. Ay 5-7, e si tratta in ogni caso di una dimostrazione Su, mai di 
una dimostrazione duéri: cf. AB 2, 5338. Ora questa è una differenza importante per Ari 
stotele. Difatti il sapere che una proposizione è vera e non può essere altrimenti è solo dna 
parte della scienza, la quale comprende il sapere la causa per cui A è B, e s’intende là 
causa specifica: Ay 2, 71b9ss; 9, 7624ss. Cf. MiGNUCCI, La teoria arist. della "scienza, $$ 465, 


[12] cf. però Car. 3, 1b10-15: « Quando uno si predichi di un altro come di soggetto, quante 
cose si dicono del predicato, tutte si diranno anche del soggetto: così p. es. uomo sì predica 
di un particolare uomo, animale poi [si dice] di uomo; perciò animale si dirà pure del parti- 
colare uomo: dl particolare uomo infatti è e uomo e animale »: &ray Erspov xa9” de 6 
xammropitat @e xd drroxetuévov, Box xatà où xATNYOPOv|Évov MeyeTtat, rdvia Xal int: 
Toù Prroxeriévov Enthoetar. olov dvdpewrrog xatà toÙ tivdc dvdpAdToL uarripopela tò Sì Chio 
xatà Toò dvdporov' obxolv xal xatà toOÙ tIvÒC dvdparov Td tésov uammyopnOficerar: ò dà 
Tic dvdpewrog uo dvdparég tomi xal téiov. Questo passo sembra esprimere il dictum de dai 
ed è come tale citato comunemente. Si noti che esso sottolinea inoltre l’unità del sog, etto 
dei molti predicati, e cioè la natura dell’affermazione come identità materiale dei termini: 
cf. 1.33. Sulla autenticità del trattato delle categorie, contro le obiezioni di O. APPELT (Die 
Kategorienlehre des Aristoteles, in « Beitrige zur Geschichte der griechischen Philosophie ; 
II, Leipzig 1891, cap. II) riprese da S. MANSION, La doctrine aristotélicienne des Catégories in 
« Proceedings of the X Int. Congr. of Phil. », Amsterdam 1949, pp. 1097ss.), cf. C. NegGRO. L 
dottrina delle categorie dell'omonimo trattato aristotelico, Pavia 1952 (diss.) e L M DE i 
The Authenticity of Aristotle*s Categories, in « Mnemosyne, IV series, vol IV fa II . 
129-159, Lugduni Batavorum 1951. ea a 


[13] Cf. Aa 1, 24P26-30 : «L'essere un termine in tutto nell'altro e l’essere l’uno predicato 
dell altro secondo il tutto è la stessa cosa. Diciamo poi “essere predicato di ogni ” quando non 
si può prendere nessuno del soggetto, di cui l’altro [termine] non si debba dire. E analoga: 
mente il “di nessuno ” »: tò Sè dv dw elvar Etzpov Etépom xal Tè xatà TAVTÒC ne (o) eiadai 
Parépov Pdrepoy Tadrév tor. Afyouev Sè tè xarà Tavtig Tamyopeioda ai e h 
MaBelv toù brroxerutvov xx? 08 Bdtepoy cò AexMoeta® xo tè xork undevòg dt 
Ora: « se lA [è predicato] di ogni Be il B di ogni C, è necessità che l'A sia predicato 
ogni C: abbiamo infatti già detto prima in che senso diciamo “ essere predicato di ogni” »: 
ib. 4, 25537-40: el tò A xatà ravtàg roù B xal cè B uatà avide toù I° sia A 
UATÀ TAvTÒe où T xommyopeicdat* mpérepov vàp stontar mc TÒ xatà scvedo xy Ev 
Questo è l’enunciato e la spiegazione di Barbara. Analogamente ib. 26224, la colichaicne 
del modo Darii è: « perciò, se “essere predicato di ogni ”” è quello che abbiamo detto all’inizi 
è necessità che PA sia a qualche B»: oòxoiv el Zoni TAvTÒg xamyopeiotar tè èv è È 
rexdéy, diven tò A tiv 1 B brdpyew. Così pure, ib. 26825-27: sì cò uèv A undevi NO 
B brdpyei, tò Sì B ri TO T, dvéyun cò A ol 6 T uò Srrdpyew. dprotar % xal i: 
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xatà undevòc rie Affopev: Questo è l’enunciato e la spiegazione del modo Ferio: « Se VA 
è a nessun Be il Bè a qualche C, è necessità che 1A non sia a qualche C: si è definito infatti 
anche il ‘‘ di nessuno ” in che senso lo diciamo ». Cf. pure Aa 8, 30*2 e contesto. 

Si può difficilmente dire che Aristotele non è responsabile del principio dictum de omni, 
o che questo principio non si trovi nell’ Analitica Prima come principio del sillogismo. Cf. 2.74. 


[14] Questo parere di LUKASIEWICZ probabilmente non è condiviso da tutti coloro che s’inte- 
ressano di logica. Non tutti fanno coincidere la logica con la logica matematica. E non sembra 
facile provare che Aristotele o la migliore tradizione della logica medievale darebbe ragione 
a Lugasrewicz. Non è infatti facile proporre come plausibile l'opinione che Aristotele non com- 
prendesse appieno le prove che egli porta nella sua sillogistica. Si può anche sospettare che 
l’interpretazione di LugasiewIcZ sia più originale che storicamente esatta. 


[15] Come Lurgasrewicz ha notato sopra (par. precedente), Aristotele non enuncia espres- 
samente le leggi dell'identità (si veda tuttavia in questo contesto BOCHENSKI, Hist. of Formal 
Logic; par. 16. C. Theory of Identity). Introducendo tali leggi nell’interpretazione del sistema 
di Aristotele, sembra che LUuKASIEWICZ ci resti debitore di qualche spiegazione. Il linguaggio 
che egli usa qui infatti non è per nulla comune e chiaro: comunemente non si dice che due cose 
sono identiche. Ma la spiegazione di questa, forse superficiale, difficoltà, mentre sembrerebbe 
doverosa in vista dell’esattezza di linguaggio a cui mira la logica matematica, condurrebbe 
LuKASIEWICZ in questioni di carattere filosofico, quali sono la natura della predicazione, della 
tautologia è del « giudizio analitico », alle quali abbiamo accennato sopra (nota [8]). 


[16] Nel testo « Dublin lies on the Liffey ». 


[17] Il rapporto predicabile che Aristotele prende in considerazione come elemento essenziale 
del sillogismo è espresso variamente: cf. 1.3. Consideriamo il seguente: tò A &retar 16 B. 
Possiamo formulare un sillogismo aristotelico come segue: 


el tò A Ereta navi tò B 
tò Sì B rave 16 I, 
dvdyun tò A Eneodar mavri té T. 
Possiamo sostituire: 
B con «oggi è venerdì » 
A con « domani è sabato » 
C con «ieri era giovedì », 
e otteniamo il sillogismo: 


Se «domani è sabato » segue a ogni «oggi è venerdì » 
e «oggi è venerdì » segue a ogni «ieri era giovedì » 
allora « domani è sabato » segue ad ogni «ieri era giovedì ». 


Ciò che possiamo pure esprimere così: 


Se (se p allora g) allora [se (se g allora r), 
allora (se p allora r)]. 


Termini e proposizioni sono certamente diverse categorie semantiche; ma questo non fa 
necessariamente differenza per la logica formale: non ci interessa infatti che cosa assumiamo 
come termini, purché essi siano termini dei rapporti predicabili che costituiscono il sillogismo. 
Né è tanto chiaro come, per Lugasiewicz, la logica sappia correttamente attribuire « pianta » 
a una categoria semantica e ‘oggi è venerdi” ad un’altra, dato che (cf. par. 1) essa non 
è la scienza circa le piante, né circa il calendario. 

Se Lugasiewicz ha mai dato una qualche ragione per cui si debba dire che il sillogismo ari 
stotelico si può correttamente applicare solo a termini che non siano proposizioni, devo con- 
fessare che o la sua ragione mi è sfuggita, oppure non l’ho compresa. Si noti di passaggio 
tuttavia, che questo punto di vista è sostenuto comunemente, non solo dal nostro Autore. 
Cf. 2.32. 
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[18] Questo procedimento è applicato nella reductio ad impossibile: se avere per conse- 
guente { è proprio di un antecedente «, allora la negazione di 8 non può essere vera assieme ad «. 
Cf. sotto, n. [23]. 


[19] Cf. sopra nota [17]. 
[20] Cioè la formula CCNBfp si può ovviamente considerare corretta: essa viene a dire 


‘che ciò che è necessario non si può negare, perché il tentativo di negarlo si riduce alla sua 


affermazione: così se diamo a il valore del principio di contraddizione, allora la for- 
mula significa che dire che il principio di contraddizione non è valido, è dire che esso è valido, 
supposto che si voglia dare significato alle nostre parole; cioè la negazione del principio di 
contraddizione non è semplicemente realizzabile. L'Autore dice però che la « Se non-8, allora B» 
può essere vera. Cosa intenda per « vero » non è chiaro. Non sembra però corretto l’attri- 
buire solo all’ignoranza della logica il fatto che MAI:ER rigetta la formula «Se non-f, allora 
B» come contraria alla legge della contraddizione. Cioè: se è vero che la formula può am- 
mettere un’interpretazione corretta, come molte espressioni paradossali anche nel linguaggio 
comune la possono ammettere; è pure vero che la formula è accettabile solo 1. come antece- 
dente di }; 2. alla condizione di spiegarla come abbiamo fatto. Difatti, fuori della formula 


CCNBB8, la «Se non-8, allora 8» è la contraddittoria della tesi T5 di LurasieWICZ: Cpp. 


(par. 23). Se inoltre la «Se non-8, allora B » può essere vera, allora noi possiamo supporre, 
che sia vera e tutte le volte che non-f, potremo affermare f. Se l'Autore non intendeva '/ 
dar questo senso all’espressione, allora bisogna dire che non ha tradotto correttamente il 
testo di Aristotele: il testo infatti dice: «...risulterà il B essere grande, stante che il B non è 
grande; ma questo è impossibile »: cuvufatver èE dvoyang ro B peydàov ud Bvrog adrò 
tò B sivar péya' toto dì dibvatov. Non si potrà contestare che il genitivo assoluto si possa 
tradurre con una proposizione ipotetica. Ma non sempre la traduzione è adeguata. Tanto meno 
sembra adeguata in questo caso la formalizzazione con la quale l’Autore rende il testo greco. 
Quello che Aristotele chiama &Suvatov infatti è una formale contraddizione, anche se espres- 
sa in genitivo assoluto invece che con l’ausilio di un sincategorema congiuntivo. 

Suppongo che per LUKASIEWICZ « vero » in questo contesto significhi: tale che, sotto certe 
condizioni, si può correttamente fare oggetto di operazioni logico-matematiche. Anche in 
questo senso però l’espressione non è accettabile dal punto di vista Aristotelico, ma solo dal 
punto di vista della logica matematica. Non è infatti perché non- implica 8, che B è vero; 
ma questo dovrebbe essere il caso, se «Se non-f, allora f » si dovesse accettare come antece- 
dente di B. Si veda lo stesso teorema di Af 4, 57b3-71, in PLATONE, Phaed. 97a-b. Cf. P. 
HOENEN, De noetica geometriae, Roma 1954, p. 181 ss. 


[21] Se a? è divisibile per n, allora a è divisibile per n, perché l’ipotesi che a non sia divi- 
sibile per n implica contraddizione e perciò non è realizzabile. Questo è il senso di ciò che in 
matematica si esprime correttamente con la formula «se a’ non è divisibile per x, allora a” 
è divisibile per x; ma a” è uguale ad a’ ». 


[22] Si confronti 1.5, 2.6, 2.14, e sopra, n. [17]. 
[23] A prescindere dall’interpretazione di MAIFR, se è vero, come LUKASIEWICZ sostiene, che 


il sillogismo Aristotelico è un’implicazione, cioè una tale proposizione che afferma il con- 
seguente B, se e in quanto è ammesso l’antecedente «, allora questa critica ad Aristotele è 
davvero difficile da capire. La reductio significa: Se è ammesso l’antecedente « M a ogni N 
e non a qualche X » allora il conseguente « N non è a qualche XY » deve pure essere ammesso. 
La ragione: difatti la contraddittoria del conseguente implica la negazione dell’antecedente, 
che si era ammesso, in questo caso, della minore di (3). Cioè il sillogismo prova, perché 
la negazione del conseguente non è compossibile con l’antecedente: e questo è l’impossibile 
che è mostrato dalla reductio. 

È vero che l'Autore comincia l’esame di questa prova ‘ insufficiente *, dicendo: « Di solito 
la prova è spiegata così » e, in nota, aggiunge: « p. es. da MArer »; la conclusione però è: 
«La prova data da Aristotele né è sufficiente, né è una reductio per impossibile ». 

È alquanto strano che questa stessa critica sia ripetuta allo stesso modo in BocHENSKI, 
Hist. of Formal Logic, 14.18. Vedi pure la nota seguente. - 
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[24] La proposizione ovviamente falsa, che Aristotele ha nel testo 27237-40, è la seguente: 
«Se Mèa ogni Ne nonèa qualche X, allora N è a ogni Y». E dimostra che questa pro- 
posizione è impossibile perché: «Se M a ogni N e N a ogni X, allora [Barbara] M è ‘a 
ogni X» e non, come si era supposto (òréxerto); « M non a qualche Y». Nell’esempio di 
LuxasieWicz si arriva all’impossibile concezione ‘‘ tutti i gufi sono uccelli” mentre si è am- 
messo; nella minore di (3), che « alcuni gufi non sono uccelli ». 

«a e non B » è la negazione di «se «, allora 8». Perciò la negazione del modo Baroco, 
dalla quale, dice LukAsiEWICZ, deve cominciare la reductio, è appunto la negazione del con- 
seguente mentre si afferma l’antecedente. E questo dice il testo citato, che è l’esposizione ‘ siste- 
matica ’ del modo Baroco. 


[24 8] Per un’adeguata discussione degli anapodittici stoici in rapporto alla sillogistica, si 
veda M. MiGnuUCCI, I! significato della logica stoica, Bologna 1955, pp. 166-190. 


[25] Oltre i passi citati da LugAsieWICZ e quelli aggiunti in nota, mi sembra importante leg- 
gere Aa 41, 49b33-5023, con il quale sarà utile confrontare Av 10, 76b35-7724. Per il senso del 
termine éxridévar e del suo sinonimo èxxeto9e sarà anche utile confrontare Aa 34, 48%1ss; per 
l’uso del termine nella esemplificazione in geometria, cf. Meteor. 5, 376210. 

Osservazioni complementari su possibili interpretazioni della natura della &xfeotc, si ve- 
dano in 2.633, 2.643, 


[26] Si confronti la (2) con la seguente tesi di Aristotele: 


«Se B appartiene ad ogni C' 
e A appartiene ad ogni C, 
allora B appartiene a qualche A» 


Questo è il modo Darapti. Aristotele, Ax 6, 28317-22; lo prova come segue: «Poiché l’affer- 
mativa converte, il C apparterrà a qualche A, e perciò: 


“ Poiché il B è a ogni C 
e il C a qualche A 
è necessità che il B sia a qualche 4”, 


risulta infatti sillogismo in forza del primo schema ». 

To sono del parere che questa non sia la prova che Aristotele intendeva dare alla legge della 
conversione della I. La (2) di LugAsiewICZ poi non differisce dal modo Darapti se non perché 
premette alla sua formulazione «c’è un C tale che ». Il quale forse vuol essere un quantore 
esistenziale. Ma resta sempre che la (2) include Darapti e che Aristotele prova Darapti con 
la conversione della I, non viceversa. 


[27] A questa difficoltà di Alessandro LukAsIiEWICZ non sembra dare alcuna risposta. Essa 
tuttavia sembra sufficiente a dimostrare che la macchinosa dimostrazione che LUKASIEWICZ 
espone qui sotto non ha alcun.valore di analisi di questo testo né del seguente (nota 52). 


[28] Quello che Alessandro domandava forse era la differenza fra l’antecedente e il con- 
seguente di (12). Se la differenza fra S e C è che di S non si dice che «esiste », allora sembra 
che l’introduzione del termine C come esistente richiederebbe qualche spiegazione, diversa 
dal permesso che ci da la seconda regola dei quantori esistenziali: cf. [30] e cap. II [3]. 


[29] The consequence, qui s'intende ‘ conseguente *. 


[30] A nessun profano di logica matematica sembrerà che il testo di Aristotele dia luogo 
a questo problema, poiché quello che EugkasrewIicz chiama C è semplicemente dato: è il 
qualche S a cui, secondo i dati, non appartiene P. Cf. 2.633 e 2.643. 


[31] Tuttavia la dimostrazione per impossibile non è mai una dimostrazione Sé, ma 
solo 87; e questo fa differenza per il concetto che Aristotele ha della scienza: cf. 2.634. 
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N 


[32] Nel capitolo seguente, par. 27, si ripete più categoricamente che Aristotele non sapeva 
niente dei quantificatori. È risaputo che Aristotele ha fatto una distinzione fra proposizioni 
universali e particolari e che tradizionalmente questa si dice una distinzione nella quantità 
della proposizione e che i segni della quantità sono: Tutto/ogni; nessuno; qualche; non-tutto; 
qualche - non, e altri del medesimo significato con le variazioni di forma che le diverse lingue 
comportano. La proposizione universale per Aristotele è quella nella quale il predicato è 
detto di tutto il genere espresso dal soggetto: così « L'uomo è mortale » è universale perché 
«mortale » è detto dell’uomo come tale, cioè «mortale » consegue (&retar, dxoXovdet cf. Ax 
28, passim) a «uomo »; per conseguenza nessuno che sia uomo può essere non-mortale, 
cioè « niente del genere si può prendere, a cui non sia [da predicarsi] il predicato »: Ax 1; 
2428. Il moderno concetto di quantore universale è espresso così: La proposizione «px o dx» 
è universale se vale per ogni x; cioè ) è detto di ogni soggetto-9; cioè ancora, in ter- 
mini aristotelici, niente che sia caratterizzabile con 9, è non-yp. La definizione moderna del 
quantificatore universale prescinde dalla considerazione del genere come tale, cioè si pone 
sul piano della considerazione puramente estensionale; mentre Aristotele chiaramente deduce 
il valore estensionale della predicazione (e quindi del quantore) dal valore intensionale della 
predicazione (cf. nota [11] al cap. I). A parte questa maggiore limitazione del concetto mo- 
derno, è difficile vedere quale differenza ci sia fra i due e quale concetto di quantore uni- 
versale manchi in Aristotele. 

La proposizione particolare è quella nella quale il predicato è detto non di tutto il genere 
denominato dal soggetto, ma di una parte di esso, cosicché nel medesimo genere si può dare 
qualche soggetto a cui non compete il predicato (dico: si può dare, e ovviamente intendo, si 
può dare per quanto riguarda la proposizione particolare; non è necessario che si dia: la pro- 
posizione particolare riguarda una parte del genere soggetto; del rimanente, indeterminato, 
non dice niente: cf. BoCHENSKI, Formal Logic, 12.04.). Se si dice che « Qualche uomo è ricco » 
non si dice che ogni soggetto che sia uomo è ricco, ma solo che qualcuno, che è uomo, è ricco. 
Il concetto moderno sembra essere il seguente: la proposizione: « px o ùx » è particolare 
se significa solo che per qualche soggetto-p è vero che esso è +, cioè non si dice che ogni 
soggetto-9 sia d, ma solo che qualcuno che è © è W. Fin qui non si vede facilmente la differenza 
fra il segno della proposizione particolare in Aristotele e il quantore particolare X di LuKA- 
SIEWICZ; né è chiaro ancora che ad Aristotele mancasse il concetto del quantore X. Se però 
si insiste sul fatto che X è un quantore esistenziale, il quale importa l’esistenza di « almeno 
un oggetto tale » che esso è 9 ed è +, allora c’è differenza fra il quantore esistenziale di Lu- 
KASIEWICZ e il segno della proposizione particolare di Aristotele: per Aristotele la propo- 
sizione: (1) « Qualche tragelaphos è monoculo » non è più esistenziale che la proposizione 
(2) « Tutti i tragelaphi sono quadrupedi ». D'altra parte, si consideri la seguente illazione: 
(3) « Se tutti gli unicorni sono cornuti, allora alcuni cornuti sono unicorni ». Essa è certa= 
mente valida: infatti è la semplice sostituzione con termini concreti dalle legge 10. CAablba 
del par. 26. Ma l’antecedente di (3) è vero, perché è una tautologia. Possiamo dunque distac- 
care il. conseguente, per il modus ponens. Nessuno tuttavia vedrà in questo legittimo 
distacco la logica conclusione della verità che «esistono al mondo dei cornuti che sono 
unicorni », che sarebbe quanto dire che «se l’unicorno è cornuto, allora esiste l’unicorno; 
o che se alcuni dèi sono olimpii, allora esiste almeno uno, p.es. Giove, che è dio e olim- 
pio. Ciascuno riconoscerà facilmente nell’applicazione del modus ponens a un’implicazione del 
tipo (3) una strana versione dell’argomento ontologico, da cui, penso, LUKASIEWICZ intende 
astenersi. Allora bisognerà concludere che quanto all’esistenza del tragelaphos, la (1) non 
dice niente di più che la (2). Ma allora non sembra chiaro dove stia la differenza fra il quan- 
tore esistenziale di cui Aristotele non sapeva niente e quella determinazione della quantità 
della proposizione significata dai segni ricordati all’inizio di questa nota. Quello che in tutta 
questa questione resta difficile vedere è in che cosa consista la scoperta del quantificatore 
esistenziale nella logica moderna, se si prescinde dalla particolare tecnica operativa e dalla 
materiale separazione del segno della quantità, riportato all’inizio della proposizione, mentre 
in Aristotele esso può essere all’inizio o no. Cf. BocHENSsKI, Hist. of Formal Logic, 44.03 e 
44.07; per una sensata esposizione «tradizionale » del concetto di quantificazione cf. H. 
W. B. Joseph, Ar Introduction to Logic, pp. 174-81 e 216s. J. N. Keynes, Studies and Exer- 
cises in Formal Logic, Londra 1906, pp. 235-39; per una formulazione matematica, W. v. O. 
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Quine, Mathematical Logic, New York 1962, *197; per una critica del valore esistenziale 
della proposizione universale e in favore dell’existential import della particolare, M. KNFALE, 
The Development of Logic, Oxford 1962; pp. 62ss; una posizione « debole » sull'argomento 
(il quantore particolare importa un'esistenza almeno ‘‘ fittizia ”’): H. REICHENBACH, Elements 
of Symbolic Logic, New York 1966, pp. 216ss, come pure M. R. COHEN e E. NAGEL, Ar 
Introduction to Logic, New York 1962, pp. 40-44. 


[33] Il testo dice: « se non c’è alcun necessario in forza di queste premesse ». La « conse- 
guenza » è appunto ciò che è necessario, e non può essere che necessaria. LugASIEWICZ usa 
spesso « consequence » nel senso di « conseguente ». Consequence, conclusion, consequent non 
sono chiaramente distinti per LugasiEWICZ: cf. nota [29] e par. 22. 


[34] Così il testo di LUKASIEWICZ; ma suppongo che si debba leggere « C è il soggetto... ». 


[35] Il testo dice: « Se le due premesse saranno cioè o tutte e due affermative o tutte e due 
negative, in nessun modo ci sarà sillogismo »: 27b11s. Conclusion di solito è usato da Luka- 
stewicz nel senso di ‘ conseguente ’. Non c’è bisogno che il conseguente sia necessario perché 
si dia sillogismo, ma solo che si dia la conseguenza. 


[36] Se è vero che il procedimento di Aristotele è logicamente corretto ($ 21), cioè dimostra 
che un determinato insieme di dati non è un modo sillogistico, allora l’assumere che quel- 
l’insieme non è un modo sillogistico, ma senza provarlo, in terminologia aristotelica non è 
un assioma, ma un postulato: cf. Ay 10. Non si vede facilmente perché il postulare una pro- 
posizione che si può correttamente dimostrare, sia più «logico » che dimostrarla, salvo il caso 
che la proposizione in questione non abbia bisogno di dimostrazione, perché è, in termini ari- 
stotelici, immediata. È evidente che ciascuno può limitare il suo sistema alla tecnica che vuole; 
ma è pure chiaro che qui LUKASIEWICZ non sta interpretando Aristotele. La sola cosa che 
ci sembra errata tuttavia è non la ricostruzione di un sistema su elementi aristotelici, ma la 
tacita assunzione che la logica sia solo quella che dipende da una data tecnica. 


[37] Sui termini singolari, v. 2.42; I, n. [1]; sui termini vuoti cf. 1.41. 


[38] Ciò tuttavia non si può intendere nel senso che la logica di Aristotele sia da lui con- 
‘ cepita come irrelativa alla sua metafisica o epistemologia: cf. 1.33, 331. nota; nota [17] al 
cap. I. 


[39] Aristotele distingue la negazione del termine dalla negazione dell’imdpyew: Aa 46; cf. 
pure Car. 10, 13°15ss. La negazione del verbo è quello che LugasrewIcz qui chiama negazione 
come funtore proposizionale. La descrizione « non-è-vero-che », oltre a contenere il termine 
da definire, sembra avere l’inconveniente di suggerire una mediazione psicologica che non è 
implicata nella negazione; si ricordi infatti che per Aristotele vero è propriamente il « dire 
che ciò che è è... » (Met. I 7, 1011b27), cioè (cf. De Int. 1, 16*2ss.) vero è il conoscere e la 
sua espressione. Cf. pure III nota [10]. 


[40] Cf. però 2.2. e II, nota [1]. 


[41] Ciò non implica tuttavia che « assioma » nel senso dell’Autore sia senz’altro lo stesso 
che dpyf in Aristotele; si confrontino sopra le note III, [8], [11], [36]. 


[42] Non è chiaro se LukasieWicZ intenda dire che la sillogistica di Aristotele si può for- 
mulare senza il principio d’identità: cf. sopra n. [8] e 1.51. 


[43] Il problema di estrema importanza è di trovare una formula la cui materiale applica- 
zione valga a classificare come vere o come false tutte le possibili espressioni significative che 
si possono costruire entro un sistema. La presentazione che l'Autore fa di questo problema, 
non può non lasciare alquanto perplesso un lettore che non sia un iniziato. « I nostri assiomi 
e le nostre regole, egli dice, sono sufficienti a provare tutte le espressioni vere ». Se dunque 
noi consideriamo la logica come una scienza, essenzialnente costituita da proposizioni vere, 
che si chiamano tesi, allora accetteremo come tesi tutte le espressioni che possiamo provare 
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con i nostri assiomi e le nostre regole. Quelle espressioni che non si possono provare così, 
saranno false e perciò non potremo accettarle come tesi; ma la loro negazione sarà una tesi. 
Le tesi che possiamo enunciare nel nostro sistema, saranno ovviamente di numero finito, perché 
non potremo mai applicare le nostre regole a un numero infinito di espressioni, sebbene, per 
ipotesi, le possiamo applicare a qualsiasi espressione significativa in particolare. Cf. però $ 28. 

Quello però che fa la reale difficoltà per un profano di logica matematica è il senso che si 
da qui alle parole. « Espressione significante » non vuol propriamente dire un’espressione che 
significhi qualcosa di intelligibile, ma solo un insieme di segni messi l’uno dopo l’altro se- 
condo le regole stabilite all’inizio. E perciò il « problema della decisione è quello di decidere 
se una data fila (string) [di segni] sia un teorema o no » (P. RoseNBLOOM, The Elements of Ma- 
thematical Logic, New York 1950, p. 160s), dove « teorema » significa appunto non qualcosa 
di cui si possa dire se è vero o no, secondo la definizione aristotelica di verità: cioè esso teo- 
rema non è una proposizione che dice che quello che è è, ma è un insieme di segni che 
appunto si conforma all’ordine stabilito dalle regole del sistema. La sua interpretazione resta 
un problema aperto, cioè resta problematico se tale insieme di segni corrisponda o no a qualche 
data o pensabile realtà. A tale complesso di segni si vuole applicare un sistema di controllo 
che ci permetta di accettarlo come «tesi» o di rigettarlo come «non-vero ». Il procedi- 
mento di controllo poi, daccapo, non è un esame del significato e della sua coerenza con 
i principi primi e immediati; ma è un procedimento meccanico che, se da una parte ci da 
la materiale garanzia che la formula è «vera » cioè corretta, deve essere d’altra parte ap- 
plicabile a prescindere da ogni intelligenza, cioè è applicabile, come dice ROsENBLOOM (ib.; 
177), da ogni happy moron a cui si siano date sufficienti istruzioni sul come operare con le 
formule. 

Tutto questo ha un’evidente importanza dal punto di vista delle applicazioni tecniche che 
la logica matematica può avere (si pensi alla cibernetica: cf. A. M. Hnron, Logic, Comput-. 
ing Machines and Automation, Nuova York 1964). Ed è ovvio che tale sorta di sviluppo 
della logica era fuori di ogni possibile previsione di Aristotele. 

Il problema di decidere se. un sistema è « consistente », cioè incotranddittorio, è caratteri- 
stica della logica quando questa sia costruita su « assiomi » e su «regole » scelti con inten- 
dimenti pratici, cioè in vista della maggiore o minore facilità che essi offrono alla tecnica 
della deduzione nel senso operativo meccanico. Se il punto di partenza è un complesso di. 
assiomi (in terminologia aristotelica « postulati ») e di regole che sono in definitiva oggetto 
di convenzione (v. Empirismo e convenzionalismo, di F. BARONE, in // neopositivismo logico, 
Torino 1953, pp. 302ss.), allora si può sempre pensare possibile che ad un certo punto dello 
sviluppo del sistema venga ad apparire un paradosso o una contraddizione che non ci si aspet- 
tava e che viene a dimostrare la illegittimità dei punti di partenza sui quali si era convenuto 
di fondare il sistema. Per evitare che solo l’esperienza del crollo di tutto il sistema ci riveli la 
debolezza dei suoi presupposti, si cerca di decidere con un procedimento preliminare se il com- 
plesso di assiomi e regole sia tale da poter dar luogo a proposizioni contraddittorie corretta- 
mente dedotte dai principi. Ovviamente anche questo processo preliminare, per quanto si possa 
definire metalogico, per rispetto ai procedimenti deduttivi particolari interni al sistema, è però 
sempre concepito come un quasi-meccanico schema deduttivo, il quale, attraverso un numero 
finito di operazioni ci possa affermare che tutte le formule corréttamente deducibili dai nostri‘. 
assiomi e regole saranno consistenti, cioè saranno dedotte come tesi da affermarsi se sono 
consistenti e se sono inconsistenti con i nostri assioni, allora saranno da rigettarsi in forza 
delle nostre regole del rigetto. 

Quanto questo problema possa essere importante per la sillogistica di Aristotele, non è molto 
chiaro a me. Esso è ovviamente interessante per una applicazione meccanica della sillogistica. 
E in questo senso sembra vero quello che LukAsiEWICZ dice, che il coronamento della sua 
interpretazione della sillogistica è la scoperta della «regola del rigetto » con la conseguente 
soluzione del problema della decisione. 

Per il valore che la soluzione di LukasiewIcZ può avere per la sillogistica di Aristotele in 
se stessa, cioè per quanto essa storicamente è, si tenga presente che essa non è esattamente 
un sistema assiomatico nel senso moderno; effettivamente essa non è nemmeno un sistema 
deduttivo se non in quanto riguarda di fatto delle proposizioni che sono mediate; ma Aristo- 
tele non intende dedurre il maggior numero di proposizioni possibile dal minor numero di 
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proposizioni immediate possibile; ma piuttosto; viceversa, cerca un principio immediato per 
ridurre all’evidenza dei principi, quelle proposizioni che sono in se stesse mediate. Quanto è 
conosciuto per èrxywy” è per se stesso più noto e certo di quanto è dimostrato. Il pericolo 
di dedurre correttamente due proposizioni contraddittorie dai principi primi poi, è, per ipotesi; 
escluso perché 1. sono veri e necessari i principi da cui dipende tutta la scienza; 2. perché 
il principio della deduzione è pure primo e immediato e necessario. Perciò ho notato più 
volte che il principio della sillogistica è il primo schema determinatamente, ad esclusione di 
ogni altro modo sillogistico che sia dimostrabile. Apparenti contraddizioni che possono in- 
sorgere nel processo dell’argomentazione, sono di principio spiegate come inadeguatezza dei 
segni espressivi: perciò quello che possiamo in qualche modo caratterizzare come il trattato 
sui paradossi in Aristotele, i Sofistici Elenchi, è in sostanza un trattato sulla supposizione. Anche 
dal punto di vista del problema della decisione perciò, la differenza decisiva fra Aristotele e 
un logico matematico è che Aristotele opera direttamente sui significati, mentre il logico mate» 
matico si sforza, per quanto possibile, di operare sui segni e di trovare un sistema coerente 
di segni. Per una ulteriore discussione del valore di questo capitolo, rimando a A. P. USHENKO, 
The Problems of Logic, Princeton 1941, cap. III, « Consistency and the decision-problem », 
pp. 87-116. Per una introduzione tecnica all'argomento si può consultare A. CHURCH, Intro- 
duction to Mathematical Logic, Princeton 1956, I, p. 94ss e par. 46. 


CAPITOLO IV 
[1] Perciò limiterò in proporzione le note critiche a quanto segue. 
[2] Cf. II, [39]. 
[3] Si noti che, secondo quanto dice qui l'Autore; da un’espressione quale: 
(1) CKCpqCqrpr 


si può « dedurre », per sostituzione 

s/p, t/a, vir, 
la seguente: 

CKCstCtysv, 


e la (2) è una nuova tesi, cioè una nuova proposizione vera del sistema (cf. $ 8). 

Questa osservazione ci aiuterà forse a comprendere il significato che « deduzione » ha per 
l'Autore; e il valore che egli dà alla variabile. Cf. HarpY, G. H., Mathematical proof, in 
Mind 38 (1929) p. 12ss. 


[4] Si avverta che perciò il funtore C, definito sopra, par. 22, come equivalente alla con- 
giunzione « se... allora », non ha effettivamente in queste parole della lingua normale un’esatta 
traduzione. Si dice infatti « Oggi è venerdì e Roma è in Italia », ma questo non « significa 
lo stesso che »: « Non-è-vero-che ‘Se oggi è venerdì, allora Roma non è in Italia ’ ». Cioè - 
il funtore C' non traduce l’aristotelico cvuBatverv, né dxodod9mnote. 


[5] Cioè ha lo stesso valore di verità, come è specificato nella parentesi che segue. 
[6] Cf. I [11]. 


[7] Affermare e rigettare una proposizione: LuKAsIEWICZ dà i corrispondenti fo assert e fo 
refect come traduzioni del tedesco anerkennen e verwerfen, che si tradurrebbe normalmente: 
riconoscere e rigettare. La traduzione: negare, per fo refect, negazione, per rejection presente- 
rebbe qualche difficoltà. Rejection infatti è applicata da Lugasewicz anche alle funzioni 
proposizionali, per la semplice ragione che, non essendo proposizioni, esse non si possono 
affermare: non si può dire che «p» sia vera, né che «p» sia falsa, né si può dire di 
« Np» che sia né vera né falsa; perciò conclude LukAsieWIcZ esse si debbono rigettare. Si 
dia perciò a rigettare il senso debole di « non-assumere ». La distinzione fra «rigettare » 
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e «negare » resta tuttavia un po’ problematica. per le ragioni seguenti: 1. LUKASIEWICZ ne 
fa il correlativo di fo assert, non di qualcosa come «eleggere » « adottare » o simili; 2. gli 
esempi a cui applica la rejection sono di fatto espressioni negate nel contesto della logica 
di Aristotele: la (i) infatti così come sta è un'espressione falsa: essa diventa vera (nel senso 
ristretto di un’implicazione materiale) solo con l’aggiunta di un'ipotesi, cioè che c sia iden- 
tico ad a; ma questa ipotesi non è contenuta nella espressione (i): sarebbe come dire che 
la proposizione « tutti gli uomini sono ricchi » è vera, perché la proposizione «tutti gli uo- 
mini sono ricchi se hanno molti soldi » è vera: si dice correttamente che la prima è falsa 
e la seconda è vera; e si afferma correttamente la seconda mentre la prima va correttamente 


negata. Cf. nota [3] al cap. V. 


[8] Suppongo che l’Autore si riferisca al passo Ax 4, 26*2s, e perciò si debba leggere più 
correttamente « Se il primo consegue a tutto il medio e il medio a nessun ultimo, non ci sarà 
sillogismo degli estremi ». Cioè « Se A a ogni B e B a nessun C », che è effettivamente l’an- 
tecedente che Lugasiewicz dà qui sotto. Ma cf. sopra, nota [7]. 


[9] Cfr. III, [32] e [36]. 


[10] Si sostituisca: @/ « russo », b/ «medico »: avremo: «Se qualche russo è medico, allora, 
se non ogni russo è medico, allora ogni medico è russo ». Cioè, con una specie di super- 
conversione, da una / (qualche russo è medico) abbiamo ottenuto una A (ogni medico è 
russo). Questa «estensione » della sillogistica trova una verifica nell’applicazione ai cerchi 
di Eulero, purché si «limiti » l'applicazione con la condizione che si tratti di cerchi non 
intersecanti. Cf. sopra [7] e V [3]. 


CAPITOLO V 


[1] Cf. 1.332.; 1.5s. e sotto, nota [3]. 


[2] Qualcuno, che affronti il problema partendo dall’intelligenza della natura della nega- 
zione, penserà: Parturiunt montes... Ma il problema di Lugasrewìcz è un problema di tec- 
nica, non di intelligenza della natura delle cose. 


[3] Più correttamente «a = 5 » segue da quelle due premesse più l'ipotesi (cioè un’altra 
premessa) che a e d siano numeri appartenenti a una serie di numeri ordinati. In definitiva 
l’antecedente non sarà più ‘di fatto costituito da due negazioni, ma sarà p. es. il seguente: 


(1) data una serie di numeri 1,2,3,4,... e dato che 


(2) tali numeri siano scritti ordinatamente in modo che ogni numero è minore del seguente 
e maggiore del precedente, allora 


(3) se a è uno di detti numeri e si trova al posto che non è né prima né dopo il posto di b, 
allora a è allo stesso posto di 5 e cioè «a=b». 


[4] Cf. C. I. Lewis - C. H. LanGFORD, Symbolic Logic, 2* ed., New York 1959, pp. 50, 


63; H. ReIcHENBACH, Elements of Symbolic Logic, New York 1966, p. 203, 93ss. 


[5] Sull’influenza della logica aristotelica sulla filosofia, si dovrebbe tener presente che da 
Aristotele dipende in gran parte lo sviluppo medievale della logica, con la quale è strettamente 
connessa una filosofia che non tutti considerano come un disastroso effetto dell’infliuenza di 
Aristotele. 

Sulla adaequatio rei et intellectus, va ricordato che in quella definizione di verità res non 
significa una sostanza corporea, ma significa lo stesso che ens o realtà. Perciò la proposizione 
« Se piove, la terra si bagna » si può direttamente confrontare con lo stato oggettivo di cose, 
in ordine a decidere se la proposizione è vera o no. Questa apologia, vale anche in difesa del 
concetto kantiano di giudizio analitico, nel suo valore formale: il concetto infatti è appli- 
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cabile anche a proposizioni in forma di implicazione, anche se quello che in questo caso si 
chiama soggetto è lo stato di cose espresso da una proposizione. Probabilmente infatti Kant 
considererebbe come analitico il « giudizio »: « Se piove, la terra si bagna » e non avrebbe 
difficoltà a dirci quale «soggetto » va analizzato in questo caso per dedurre il «predicato »: 
si tratterà solo di decidere se «l’acqua che cade sulla terra abbia la proprietà di bagnare la 
terra » universalmente sì o no e se questa questione si possa risolvere solo in forza di una 
categoria a priori. 

Se poi il significato di un’implicazione è esprimibile anche fuori della forma ipotetica pro- 
pria dell’implicazione, come si può ragionevolmente pensare, allora non è insensato considerare 
la proposizione categorica come la forma elementare di ogni proposizione e si può considerare 
ogni proposizione come riducibile allo schema della classica enunciazione de tertio adjacente. 
E questo potrà fare difficoltà a una logica formalistica, ma non alla logica formale. 


CONCLUSIONE 


«Le diverse concezioni sulla natura della logica, se esse non nascono 
dalla effettiva esperienza dell’elaborazione dei problemi interni alla logica, 
sono esposte al pericolo di essere ‘ vuote e insignificanti ’’; sembrerebbe 
perciò ragionevole cominciare dicendo semplicemente che la logica è una 
teoria circa tali e tali problemi, cioè circa i problemi che i logici moderni 
si sforzano di risolvere, e poi continuare discutendo questi problemi in 
particolare. Ma allo stato attuale delle cose, questo sarebbe un criterio 
estremamente pericoloso, se non disastroso. Gli specifici problemi della 
logica odierna infatti sono specializzati al punto di essere settori stretta- 
mente tecnici di calcolo simbolico, e, se essi dovessero definire l’ambito 
dell’interesse della logica, questa diventerebbe una scienza, o più precisa- 
mente un ramo della matematica. Questo, è vero, è appunto quanto la 
logica dovrebbe essere secondo i logici moderni, dato che il loro miglior 
pregio è di essere dei matematici. Essi si compiacciono di ricordarci che 
i filosofi sono responsabili del secolare ristagno della logica, come è rico- 
nosciuto da Kant stesso in un famoso passo [Kritik d. reinen Vernunft, 
(B), 7s. (nota del trad.)], il quale — sia detto di passaggio — non doveva 
però prestarsi ad essere citato come condanna della logica. I logici moderni 
ci ricordano ancora che la logica non entrò nel suo presente stato di atti- 
vità febbrile, promossa dal sempre crescente numero di adepti, fin che 
dei matematici, Boole, Peirce, De Morgan, Peano, Schròder, Russel, ecc., 
non presero la causa di questa scienza nelle loro mani. E in conseguenza, 
la logica, per sopravvivere, deve essere simbolica, cioè matematica. 

Ho chiamato “ febbrile” l’attività dei logici matematici; non saprei 
se questo implichi la delicata questione, se si tratti della quantità di moto 
o dell’inerzia della ricerca logica. Non dobbiamo dimenticare che i risul- 
tati di una simile attività dei logici medievali è appunto quello che fu tac- 
ciato come “ scolasticismo ”’ attraverso le età successive. Io sono tuttavia 
disposto ad ammettere che, nel complesso, la logica simbolica rappresenti 
un progresso sulla tradizione aristotelica. E nel definire la logica dob- 
biamo tener conto dello sviluppo degli esercizi tecnici nel calcolo simbolico. 
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Ancor di più, dobbiamo valutare equamente gli interessi moderni e mettere 
in primo piano l’aspetto tecnico della logica. Tuttavia io obbietto al “ credo ”” 
del logico matematico, quando egli identifica l’aspetto tecnico con la totalità 
della logica, o quando decide che, in vista dei prevalenti meriti dei mate- 
matici negli sviluppi recenti della logica, è tempo di trasferire la logica dalla 
competenza della filosofia, alla facoltà di matematica... A me sembra che 


un atto di violenza contro la naturale unità di logica e filosofia sta per. 


compirsi e intendo difendere il carattere naturale della loro unità. Credo 
che una trattazione puramente matematica non può dar conto adeguata- 
mente della logica. » (A. P. UsHENKO, The Problems of Logic, Princeton 
1941, pp. 9-11). 

Io condivido sostanzialmente il punto di vista di USHENKO e forse una 
breve rivista delle tesi in cui ho creduto di dover differire da LUKASIEWICZ, 
chiarirà in che senso e dove sembra a me necessario riallacciare la logica 
alla filosofia. 

LUKASIEWICZ critica la definizione aristotelica di verità (la adaequatio 
rei et intellectus infatti è solo la traduzione latina della più volte citata 
definizione di Aristotele), ma non ci dà una migliore definizione, né una 
definizione qualsiasi di verità che sia valida universalmente. Il criterio 
delle matrici di verità infatti a) presuppone una più elementare definizione 
di verità per le proposizioni che si debbono classificare 1 o 0; 5) non è 
applicabile a proposizioni semplici. Lo SlUpPO del concetto di verità 
come correttezza deduttiva è valido; ma è incompleto, non solo in gene- 
rale, ma anche per la logica stessa, che usa costantemente il concetto di 
verità « elementare » per definire la verità delle sue tesi. 

Abbiamo proposto un confronto del concetto di ‘ variabile’ con l’uni- 
versale aristotelico. La variabile sembra essenziale alla definizione di 
logica formale perché questa considera solo strutture necessarie e deve 
perciò prescindere dai termini « concreti » (cioè da quanto non è speci- 
ficamente un elemento di dette strutture), ai quali le leggi logiche si pos- 
sono applicare. Comunemente si definisce la variabile solo come « sosti- 
tuibile »; questa definizione però non è costantemente rispettata, dato che 
qualche volta lo scambio di variabili in una stessa formula, si dice che 
dà origine a una « nuova » tesi. Se però si mantiene coerentemente il 
concetto di variabile come puro termine dei puri rapporti logici, allora 
si raggiunge una definizione di variabile che sembra coincidere con l’uni- 
versale di Aristotele: cioè l’universale specifico termine di date relazioni. 

«Termine » perciò non viene a significare in Aristotele un'entità lin- 
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guistica, ma qualsiasi cosa, di quale che sia categoria, metafisica, psico- 
logica, linguistica, purché essa cosa sia termine di dette relazioni predicabili. 

Si viene così anche a chiarire la definizione di logica formale e il ter- 
mine « formale » mantiene il suo significato tradizionale, cioè aristotelico- 
medievale: la logica è formale perché prende in considerazione solo e 
specificamente ciò che è per sé costitutivo dei rapporti di implicazione; 
cioè, se ciò che la logica vuole stabilire è come e quando si da un seguitur; 
essa è formale quando considera puramente gli elementi che determinano 
la sequela. Questi non sono mai termini concreti, ma solo i loro rapporti 
predicabili. Il concetto stesso di implicazione non è essenzialmente 
quello di un rapporto fra proposizioni, ma elementarmente è dato 
fra i termini di una protasi semplice: « Uomo è animale » è intesa da 
Aristotele come essenzialmente analizzabile in « Animale segue a uomo » 
o « Animale è implicato in uomo ». Il sillogismo poi rappresenta il caso 
della «implicazione mediata ». E, sembra, da questo concetto di im- 
plicazione non differisce quello che si esprime comunemente nella for- 
sar « Cpq », quale « Se oggi è Venete allora pata è sabato », cioè 

‘Domani è sabato” è implicato in ‘oggi è venerdì” - 

di rapporti predicabili sono rapporti di Age pIGIGita nei quali si 
esprime in forma elementare il rapporto di materia-forma, cioè di elemento 
determinabile ed elemento determinante. Quest'ultimo è sempre la ragione 
per cui diversi termini sono in qualsiasi rapporto, ed essendo « formale » 
nel senso della metafisica aristotelica, è sempre universale, ma sempre nei 
singolari. Cioè i rapporti che vengono in questione non sono rapporti 
tra forme, ma sono universali rapporti fra cose singolari per ragione delle 
loro forme. Le variabili aristoteliche perciò sono sostituibili con termini 
singolari, in quanto non siano assunte nel sillogismo in funzione di pre- 
dicato. Questo è il caso del termine minore di ogni sillogismo dimostrativo. 

Aristotele sembra pensare che la struttura della protasi tipo che egli 
assume nel sillogismo è la struttura elementare di ogni proposizione e 
perciò è adatta ad esprimere in modo elementare ogni stato di cose a cui 
si possa applicare un procedimento dimostrativo. Ho suggerito in parti- 
colare che una proposizione in forma implicativa equivale per Aristotele 
a un’universale categorica necessaria. Ma non ho preso in esame come 
di fatto si possano, per Aristotele, ridurre le varie forme della proposi- 
zione alla forma categorica de tertio adjacente. Sembra comunque escluso 
che Aristotele intendesse che il sillogismo fosse applicabile solo a termini 
semplici, quali i termini della PIOPOSZIONE elementare del tipo « Uomo 
è animale ». 
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x 


Il sillogismo è concepito da Aristotele come un’implicazione; non è 
però certo in generale che egli facesse, né che potesse coerentemente fare, 
una chiara distinzione fra leggi e regole di illazione. Ma non sembra che 


significati che sono di volta in volta intesi. Se, ciò nonostante, è vero che i 
il sistema di Aristotele ha nel suo insieme un’esattezza che si può definire 


matematica, come dice e prova LUKASIEWICZ, questo non sembra suffi- 


nemmeno LUKASIEWICZ ci dia una soddisfacente discussione delle impli- ciente ad affermare che la sola possibilità di arrivare a comprendere la i 
cazioni teoriche di detta distinzione. sillogistica di Aristotele è quella di ripensarla in categorie logico-mate- | 

Aristotele ha visto la possibilità di formulare la sillogistica come un _i matiche. Effettivamente, se la mia esposizione è in qualche modo riuscita, i 
sistema assiomatico nel senso moderno; ha di fatto offerto l’esempio di essa mi sembra un sensato tentativo di « dedurre » i modi sillogistici dal | 
una ‘deduzione di tutti i modi sillogistici da Barbara e Celarent, o forse, . primo schema e dalla definizione di « predicare di tutto e di nessuno », 
nella mia interpretazione, dal primo schema come unico principio; e - con un corretto procedimento che io chiamerei aristotelicamente « noetico », | 
inoltre ha accennato alla possibilità di ricostruire il sistema anche riducendo ; e che forse verrà comunemente classificato come « intuitivo », e che non | 
il primo schema al secondo. Tuttavia egli non persegue mai l’ideale di | è comunque operativo-matematico. | 


diminuire il numero degli assiomi in favore dell’accertamento del maggior 
numero possibile di tesi attraverso dimostrazione. La sua concezione della 
sillogistica è strettamente legata ai presupposti epistemologici e psicologici 
della prevalenza della conoscenza dei principi sulla conoscenza dimostra- 
tiva. Assioma poi per Aristotele è sempre un principio indimostrabile 
per ragione della oggettiva immediatezza del rapporto del dato soggetto 
con il dato predicato. 

La necessità non sembra di principio equiparabile all’universalità: questa 
è implicata in quella, ma non viceversa. 

Il rapporto antecedente-conseguente è determinatamente un rapporto 
causale: perciò c’è un antecedente naturale di un dato conseguente, anche 
se, in casi determinati, è possibile, pds Aud, una dimostrazione «cir- 
colare ». 

I sillogismi imperfetti sono sillogismi « potenziali », cioè tali che devono 
essere dimostrati, perché non sono probativi per sé, ma in forza della 
loro riduzione al primo schema. Questa riduzione poi è una dimostrazione 
nel tecnico senso aristotelico. 

Non è chiaro in che senso si possa dire che Aristotele non conosceva 
la funzione dei quantificatori. Se la prova per &x9eors assomiglia molto i : 
alla tecnica con cui si usa il quantificatore esistenziale nella logica moderna, - i | 
in Aristotele tuttavia essa non va soggetta alle difficoltà teoriche che l’in- | | 
troduzione di questo quantore dà luogo nella logica matematica in quanto Jill 
questa non chiarisce come e in quanto si faccia ricorso all’esistenza di 
fatto di termini la cui esistenza non era data da principio. 

La differenza fondamentale fra la trattazione matematica della logica 
e la trattazione aristotelica della sillogistica è, sembra, che Aristotele non 
intende essere formalistico e non fa consistere l’esattezza principalmente 
nella materiale disciplina nell’uso dei segni, ma nel riflesso controllo dei 
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ARISTOTLE’s Prior and Posterior Analytics. A Revised Text with Introduction and Comment- 
ary by W. D. Ross, Oxford 1949 (rist. 1957 e, a cura di Minio-PALUELLO, 1963). 

ARISTOTELIS, Categoriae et Liber De Interpretatione, rec. L. MINIO-PALUELLO, Oxford 1949 
(e poi 1956, 1961). 

ARISTOTELIS, Topica et Sophistici Elenchi, rec. W. D. Ross, Oxford 1958. 

. Per i commentari greci, ancora molto utili e inesplorati sono gli scogli raccolti nel IV vol. 
dell’edizione del Bekker: Scholia in Aristotelem, collegit Christianus A. BRANDIS, Berlino 1836 
e Supplementum Scholiorum, edidit H. USENER, 1870. La ristampa curata da O. Gicon in un 
volume (Berlino 1961) premette l’elenco degli scogli con i relativi riferimenti, quando dispo- 
nibili, alla edizione dei commentari greci dell’Accademia Prussiana delle Scienze, come pure 
un elenco completo dei commenti inclusi nei XXIII voll. di detta edizione. A parte questa 
riedizione degli Scholia non esiste, a mia notizia, alcun’altra edizione dei commentari greci, 
dopo quella citata: Commentaria în Aristotelem Graeca edita consilio et auctoritate Acade- 
miae Litterarum Regiae Borussicae, Berlino 1882-1909. 

Più che a ogni commentatore moderno il lettore di Aristotele dovrà riferirsi a Index Ari- 

stotelicus, ed. HERMANNUS BoNITZ, che è il V vol. dell’edizione del Bekker (Berlino 1870: 

ristampa a cura di O. Gicon, ib. 1961). 
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Oltre ai commentari greci, per una introduzione al testo dell’Organon nel contesto di Ari- 
stotele si vedano i seguenti: 
BoetHi, M, S., Commentaria..., in Patrologia Latina, 64, Parigi 1891. 
B. ALBERTI MAGNI, Opera, ed. Borgnet, vol. I, Parigi 1890. 
. S. THOMAE AQUINATIS, In Aristotelis libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyticorum Ex- 
positio, a cura di R. Spiazzi, Torino 1955. 
Pacius A BerIinca JuLiUs, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organon commentarius analy- 
ticus, Francoforte 1597, ristampata dall’editore Georg Olms, Hildesheim am Dammtor 1965), 
Maurus, SyLvESTER, Aristotelis Opera... brevi paraphrasi et literae perpetuo inhaerente expo- 
sitione illustrata, ed. a cura di F. Ehrle, vol. I, Parigi 1885. 
Ross, W. D., Aristotle’s Prior and Posterior Analytics (citato). 
AL- FarABrs Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, transl. introd. and notes by 
N. RESCHER, Pittsburgh 1963. 
Fra le traduzioni, la sola raccomandabile sembra ancora quella del Pacius: ARISTOTELIS... 
Organon..., graece et latine, J. PACIUS recensuit, Francoforte 1597 (ristampa: G. Olms, Hilde- 
sheim 1965). 


c. Sullo sviluppo della logica aristotelica: 

SoLMSEN, F., Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlino 1929. L’autore 
applica alla logica il criterio esegetico evolutivo di W. JAEGER (Aristoteles, prima ed. Ber- 
lino 1923). In chiara dipendenza dai due precedenti è, con poche riserve: I. M. BocHEN- 
ski, in Ancient Formal Logic, Amsterdam 1951 (v. p. 22) e poi in Formale Logik, Fri- 
burgo i. B. - Monaco, 1956 (trad. inglese: Notre Dame, Indiana, 1961). Ma si veda un’ac- 
curata confutazione del criterio di Solmsen in Ross, Arist. An. (citato), pp. 7-23 e una 
più fondamentale presa di posizione contro Jaeger in G. REALE, I/ concetto di Filosofia 
Prima e l’unità della Metafisica di Aristotele, Milano 1961, in favore del quale ultimo è 
pure la recensione di J. E. Owens in The New Scholasticism, 38, n. 2 (1964), pp. 254-56. 
Sostanzialmente critico rispetto ai presupposti di Jaeger è pure I. DiirING, -Aristoteles, 
Heidelberg 1966 (passim) e notevoli riserve hanno al riguardo R. A. GAUTHER e J. Y. 
JoLie, nell’introduzione a L’Ethique è Nicomaque (tome I, Lovanio-Parigi 1958). 


d. Esposizioni più sistematiche: 

[Facoltà Filosofica di Gallarate], Lectiones Philosophiae Scholasticae, Liber Primus. Logica, 
Venezia 1907 (è una esposizione adeguata ed acuta, mancante però di sufficiente documen- 
tazione testuale). 

CaLogero, G., I fondamenti della logica aristotelica, Firenze 1927. 

Viano, C. A., La logica di Aristotele, Torino 1955. 

MicLer, J. W., The Structure of Aristotelian Logic, Londra 1938. 

Mignucci, M., La teoria aristotelica della scienza, Firenze 1965 (importante per l’adeguata 

discussione della letteratura rilevante). i 
Negro, C., La sillogistica di Aristotele come metodo della conoscenza scientifica, Bologna 1966. 

Da un punto di vista più formalistico: 

BocHENSKI, I. M., On the Categorical Syllogism, in Dominican Studies, Y (1948); rist. parziale 

in MouRranT, J. A., Formal Logic, Nuova York-Londra 1964, pp. 297-310. 

PATZIG, G., Die aristotelische Syllogistik, Gòttingen 1959. 
EsBincHAUS, K. Ein formales Modell der Syllogistik des Aristoteles, Gòttingen 1964. 
KnreALE, M., in The Development of Logic, Oxford 1962, pp. 23-112. 


e. Sulle difficoltà che si possono muovere alla forma matematica della logica dal punto 
di vista della logica aristotelica, sembra che rimangono ancora valide le critiche che H. 
Pormcaré muove alle «nuove logiche », cioè a Burali-Forti, Peano, Couturat, Russell: Les 
mathématiques et la logique, in Revue de métaphysique et de morale, 13 e 14 (1905 e 1906), 
e poi in Science et méthode, Parigi 1908; in inglese, con prefazione di Poincaré: Mathematics 
and Logic; The New Logics; The Last Efforts of the Logisticians, tutti in The Foundation of 
Science, trad. G. B. Halsted, Nuova York 1913 e poi 1929, pp. 448-85; gli stessi in Science 
and Method, trad. F. Maitland, Dover [Nuova York], s.d., pp. 143-196. Si possono inoltre 
vedere: 
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CARNAP, R., Die alte und neue Logik, in Erkenntnis, 1 (1930); trad. ingl. in AvER, A. J., 
Logical Positivism, Glencoe, Ill., 1960, pp. 133-46> 

HoEnEN, P., De logica nova et antiqua, in Gregorianum, 1939, pp. 273-80. 

idem, De axiomatica, in De noetica geometriae, Roma 1954, pp. 154-89 e ibid. pp. 249-88. 

CLARK; J.T., Conventional Logic and Modern Logic. A Prelude to Transition, Washington, 
D.C., 1952. 

Jacosy, G., Die Anspriiche der Logistiker auf die Logik und ihre Geschichtschreibung, Stoc- 
carda 1962. 


Su alcuni presupposti occasionalistici di una logica basata sull’implicazione materiale è 
molto utile: MarRMURA, M. E., Ghazali and Demonstrative Science, in Journal of the History 
of Philosophy, 3 (1965), pp. 183-204. 

Sulla particolare questione storica della « figura galenica », contro la conclusione di Luka- 
SIEWICZ, ripetuta da BocHENsKI e M. KNEALE, si veda RescHER, N., New Light from Arabic 
Sources on Galen and the Fourth Figure of the Syllogism, in Journal of the History of Phi- 
losophy, 3 (1965), pp. 27-41: Galeno riconosce solo tre scliemi che raggruppano coppie di 
premesse dimostrative (come Aristotele), ma raggruppa in quattro ovotdoeis i diversi ternari 
di maggiore, minore, conseguente (includendovi l’inverso del primo schema), che la tecnica 
sillogistica può considerare. È 

Sulla critica di LugAsiewicz alla definizione aristotelica di verità, si veda TARSKI, A., The 
Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics, in Philosophy and Phenome- 
nological Research, 1943-44, rist. in FercL, H. and SeLLARs, W., Readings in Philosophical 
Analysis, Nuova York 1949. 


Sull’importo esistenziale della protasi aristotelica si veda SiweLicIo, Scholia  87345-88D2; 
NEGRO, La sillogistica... (citato), II, 4.2-23; MANSION, S., Le jugement d’existence chez Aris- 
tote, Lovanio-Parigi 1946; RionDATO, E., La teoria aristotelica dell’enunciazione, Padova 
1957, spec. cap. II, pp. 63-74. Da un punto di vista diverso QUINE, W. v. O., Meaning and 
Existential Inference, in From a Logical Point of View, Nuova York 1963, pp. 160-67. Per- 
tinente è pure il punto di vista di LONERGAN, B. J. F., Deductive Methods e Scientific Method 
and Philosophy, in Insight, Londra 1958, pp. 402ss. e 423-30. 

. Una complementare discussione della «regola del rigetto » come applicata da Aristotele: 
PaTzIG, G., Beweis fiir die Nichtschliissigkeit von Pràmissenpaaren, in Die arist. Syll. (citato), 
pp. 180-197. 


Per un confronto con la logica stoica, si veda Mionucci, M., Il significato della logica. 
stoica, Bologna 1965, con adeguata bibliografia, pp. 191-200. 


g. Per un'esposizione sistematica della logica di LugaAsIewicz si veda ora il suo Elements 
of Mathematical Logic, transl. from Polish by O. WorrasiewIcz, (rist.) Nuova York 1964. 
Per un’introduzione generale ai probabili presupposti filosofici dell'Autore, vedi BARONE, F., 
Il neopositivismo logico, Torino 1953 (rist. 1964). 


INDICI 


Nota: Nei seguenti indici i numeri romani seguiti da cifra arabica ri- 
mandano alle Note del traduttore alla fine del volume: s’intenda perciò 
che, p. es., “III, 8” rimanda alla nota [8] al cap. III; tutte le altre 
cifre arabiche rimandano al numero progressivo delle pagine e si rife- 
riscono tanto al testo quanto alle note in calce di ciascuna pagina. 
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Affermazione: è V’identità materiale dei due estremi della protasi: 50; rapporto con la dottrina 
della materia e forma: 51. 

&népavorc: diversa da protasi sillogistica: 46. 

Assioma: definizione: 153; III, 8; si deve distinguere da postulato: 60; IMI, 8; III, 11; uguale 
a principio, nel senso aristotelico: 99 s.; 155; validità degli assiomi e validità delle tesi de- 
rivate: 86 s.; 134 ss.; II, 8; II, 9; II, 10; assiomi della sillogistica di Lukasiewicz: 198 s. 
V. pure Dictum de omni. 

Assunto: confronto con ipotesi e protasi: 47; come il principio di identità non può essere un 
assunto: III, 8. 


Barbara: come un caso della logica delle relazioni: 123; I, 17. 
Baroco e Bocardo: dimostrazione di Aristotele: 83; 85; dimostrazione di Lukasiewicz: 165 ss.; 
v. pure éxdeotc. 


CNBB: in Aristotele: 160; III, 20. 

Conseguenza: come termine tecnico della sillogistica: 69. 

Consistenza della sillogistica: prova: 185; 199; II, 43. 

Contradittorio, antecedente: non accettabile nella logica di Aristotele: 160; III, 20; IMI, 21. 

Conversione: si deve distinguere la « conversione nei termini » dalla « conversione secondo l’an- 
titesi »: 51; e dalla conversione o inversione delle protasi: 86; II, 10; e dalla conversione del 
sillogismo: 134; 167; II, 6; II, 10; la conversione nei termini non riguarda gli estremi della 
protasi in senso formale: 51; leggi della conversione, forse intese come principi immediati: 
70; la loro dimostrazione però è formulabile sillogisticamente e senza circolo vizioso: 58, 
60; leggi della conversione delle protasi: 59; secondo Lukasiewicz: 201; conversione della 
particolare affermativa in Lukasiewicz: 171; III, 26. 


Decisione, problema della: 185 ss.; Cap. V; III, 43. 

Dictum de omni: v. sillogismo perfetto; come principio della sillogistica di Aristotele: 99; 156; 
184; III, 12; III, 13. 

Dimostrazione: oggetto della dimostrazione: 45; 64; II 4; distinzione fra dimostrazione e 
sillogismo: 45; 64; la dimostrazione è sempre una mediazione sillogistica: 68; 86 s.; 154; 
IMI, 5; dimostrazione e sillogismo come metodo di ricerca e come meccanismo produttivo 
di conclusioni nuove: 141; II, 14. 

&xdeorg: definizione: 79; in che senso è un riferimento alla percezione sensibile: 91; 170 s.; 
testi di Aristotele: 169; III, 25; dimostrazione di Bocardo e Baroco attraverso la &x®eorc: 
90; 94; la &x9eorg in terzo schema: 94; le prove per &x8eorg: 169 ss.; III, 25; III, 28; III, 
30; &xdeorg e il quantore esistenziale: 172 ss.; III, 32; III 26. 


Estensione dei termini: non relativa al numero dei soggetti esistenti: 97 s.; estensione relativa 
e definizione dei tre termini: 78; 137; II, 11; I_, 12; II, 14. 

Estremi: in secondo e terzo schema: 88; distinzione formale fra i due estremi nell’antecedente 
sillogistico: 97; II, 6; II, 10; estremi nella proposizione ipotetica: 244; V, 5. V. pure: mag= 
giore; minore; termini. 
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Figura, quarta: testi di Aristotele: 85 s.; quarta figura e modi indiretti: 95 s.; quarta figura 
di due soli modi: 96 s.; 147; II, 19; quarta figura in Lukasiewicz: 105; 132 s.; II, 6; quarta 
figura e sillogismo invertito: 134; II, 6; origine storica: 148 ss.; 277; IL 20. 

Formalismo: che cos'è: 124 ss.; formalismo e esattezza: I, 21; I, 18; I, 19; la logica di Aristo- 
tele è formale, esatta, ma non formalistica: 125 ss.; I, 17; I, 20; I, 21. 


Identificazione delle variabili: in Aristotele: 117; I, 10. 

Identità, leggi della: 155; 184; 198; III, 8; III, 42; il principio di identità non si può propriamente 
assumere, ma solo presupporre: III, 8. 

Illazione o inferenza: definizione: 110; 130 s.; I, 2; può essere la forma del sillogismo aristo- 
telico: 129; II, 1; v. pure regola. 

Implicazione: rappresenta la natura del sillogismo: 58; 67; 110 s.; 130; significato in Aristotele: 
49; 67; I, 2; implicazione e conversione: 58; la forma ipotetica non necessaria per espri- 
mere l’implicazione: 67; né il sillogismo aristotelico: 67 s.; 110; 130; I, 2; II, 1; II, 2. 

Indimostrabile, sillogismo o principio: è lo stesso che immediato: 153; III, 1. 

Ipotesi: lo stesso che protasi sillogistica: 47. 


Lettere: come segno delle variabili: 110 s.; usate da Platone: I, 7. 


Logica: come sinonimo di sillogistica: 46; in che senso è parte della metafisica: 46; logica e 
filosofia in Aristotele: 53; 115; I, 9; logica formale: 120 ss.; I, 14; I, 17; logica delle pro- 
posizioni: 157 ss.; III, 17. 


Maggiore, termine: definizione: 77 s.; rapporto di estensione con il minore: 78, II, 11; II, 12; 
II, 14; v. pure estremi. Maggiore protasi: 98; deve essere universale per ogni sillogismo di- 
mostrativo: 81. 

Medio, termine: definizione: 78; 137 ss.; II, 11; II, 18. 

Minore, termine: definizione: 77. Protasi minore: 81; deve essere affermativa in ogni sillogi- 
smo dimostrativo: 81. 


Necessità sillogistica: in Lukasiewicz: 118 ss.; in Aristotele: non è lo stesso che universalità: 
I, 11; correlativo epistemologico della necessità sillogistica: 120; 130s.; I, 13; IL 3. 


Negazione: è V’alterità dei termini della protasi: 50; negazione e secundae intentiones e defi- 
nizione di logica: 53; negazione e non-essere: 54; definizione della negazione della protasi 
come funtore proposizionale: 53 s.; III, 19; 188; ITI, 39; negazione e rigetto: IV, 7. 


Ordine delle protasi: 86; 143; 145. 


Particolare, protasi: 55; particolare e singolare: 55 s.; il soggetto della protasi particolare è 
un termine universale: 56; la protasi particolare non è «per sé »: 56. 


Postulato: definizione: III, 36. 
Predicato: quali cose sono per sé predicati: 51 s.; predicati e termini: 52 s.; 114; I, 7; il pre- 


dicato non si quantifica: 75; predicato e universale: 54; 114; I, 8. V. pure estremi, termine, 


protasi. 


Proposizione: v. protasi; logica delle proposizioni: 157 ss.; III, 17; proposizioni funtoriali e 
proposizioni de tertio adjacente: 49; 244; V, 5; 271. 


Protasi: definizione: 46; 48; 111; non si applica al conseguente: 48; forma elementare e espres- 
sione tecnica: 48; terminologia pertinente: 49; protasi immediata: 153 s.; III, 4. 


Quantore esistenziale: 171 ss.; III, 32. 


Quantità delle protasi: 112; I, 5; segni della quantità quantità omessi da Aristotele: 126; e da 
Lukasiewicz: 146; II, 17. 


Reductio ad impossibile: interpretazione di Lukasiewicz: 164 ss.; critica: INI, 23; III, 24; è solo 
una dimostrazione &r: III, 31. 
Regole di illazione: definizione: 129 s.; distinzione fra regole e tesi: 129-131; II, 3; II 4. 


D 
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Riduzione del numero degli assiomi: 155; II, 4; dei modi imperfetti ai principi immediati: 86 S.} 
153 ss. 
Rigetto: in Aristotele: 177 ss.; IV, 7. 


Segno formale: 47; isomorfismo dei segni e precisione scientifica: 124 s.; I, 18; I, 19; I, 21; 
I, 3. 

Sillogismo: definizione: 63; 64; 65; 66; definizione materiale incorretta: 111; I, 2; I, 4j — di- 
retto o immediato: 79; — ipotetico: 71 s.; 159; III, 17; — composto: 148 ss.j — inverso 
v. conversione; — tradizionale e — aristotelico: 107 ss.; I, 2; II, 1; — e dimostrazione; 45; 
64; — e implicazione: 67; — e mediazione: 68; — aristotelico e logica delle proposizioni: 
71; 157 ss.; III, 17; — aristotelico e necessità: 67; 118 ss.; 130 s.; I, 11; I, 13; II, 3; formal: 
mente il sillogismo consiste nel significato, non nei segni: 68; 125 ss.; I, 21; sillogismo im- 
perfetto o potenziale: 78; 153 ss.; sillogismo perfetto: definizione: 76; 78; definizione psi- 
cologica: 153; III, 1; il sillogismo perfetto è lo stesso che il primo schema: 79; come si enun- 
cia: 79; è un assioma nel senso aristotelico: 80 s.; 99; III, 11; il sillogismo perfetto è il prin- 
cipio proprio della sillogistica: 81; il sillogismo potenziale non è per sé dimostrativo, ma 
dimostrabile in Barbara: 86 s.; sillogismo perfetto e i quattro modi del primo schema: 80; 
leggi del sillogismo perfetto: 81; deduzione formalistica dei modi sillogistici: 200 ss.; i modi 
del secondo schema: 88 s.; leggi del secondo schema: 92; modi del terzo schema: 93; leggi 
del terzo schema: 94 s. 


Sillogistica: in che senso è parte della filosofia prima: 45; per Aristotele è DELE dell’episte- 
mologia, come scienza della dimostrazione: 63. V. /ogica. 

Singolare, termine: come è assunto nel sillogismo aristotelico: 109; I, 1; I, 6; in che senso può 
essere predicato: 114; I, 8. Protasi singolare: 111; I, 1. 

Soggetto: rapporto formale con il predicato: 49; S1. V. termine, protasi. 

Sostituzione, regola della: 182; 190; 206; in Aristotele: 47; I, 19; L 20; L 21; IL 4. 

Subalternazione, legge della: non è oggetto di dimostrazione: 70 s.j rapporto con il principio 


della &x8eorg: 70; enunciato: 79; deduzione della formula matematica: 201; i modi sub- 
alterni: 98 s. 


Termine: definizione: 111; I, 6; quali sono i termini del sillogismo: 71 s.j termine universale: 
112; I, 1; non è lo stesso che « nozione »: 112; termini, cose, e concetto di forma: 52; 114; 
I, 7; termini primitivi: 45 ss.; 155; III, 9; logica dei termini: III, 17. V. affermazione, singolare, 
vuoto. 

Tesi: definizione: 129; distinzione fra tesi e regola: 131; II, 4. 


Universale, termine: definizione: 113 s.; I, 6; I, 7; non ha relazione con l’attuale esistenza di 
dati soggetti: 55; è necessario alla sillogistica di Aristotele: 57; il predicato è sempre uni- 
versale: 54 s. Protasi universale: in Aristotele ha valore intensionale e solo di conseguenza 
estensionale: 57 s. 


Variabile: in che senso introdotta da Aristotele: 110; 115 5.; I, 7; può essere espressa anche 
attraverso « esempi »: 178 s.; I, 3; III, 36; che cosa è una variabile: I, 7; variabile e termi» 
ni singolari: 271. 


Verità: definizione; 46; «il vero si pone come l'è »: 47. 
Vuoto, termine: non considerato da Aristotele: 55; 112; I, 6. 


Cat. 


De Int. 


1, 


2, 


3, 


5, 


10, 


1, 


4, 


p) 


7, 


10, 


1 


1, 


11, 
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1a 7 


1a 17 
1a 18 
1a 20ss. 


1b 10-15 
1b 15 
1b 21s. 


4a 10 


11b 24ss. 
13 b 15ss. 
13 b 33 ss. 


16a 2 ss. 
16 a 16 


17a 2s. 


17a 8 ss. 


17a 38 
17 a 39 
17a 39s. 
17 b 5-12 
17 b 12 


1969 
19 b 19-21 


21 a 325. 


24 a 10 

24 a 10s. 
24 a 11-15 
24 a 165. 


24 a 17 


24a 25 
24a 27 5. 
24 a 28 

24 b 14 
24 b 16 
24 b 18-20 
24 b 20 
24 b 21-26 
24 b 22 
24 b 26 
24 b 26-28 
24 b 26-30 
24b 28 
24b 28-30 
24 b 35 
24 b 37 
24 b 39 


2 

2, 25a 6 
25a8 
25 a 15 
25 a 17 
25 a 20 
25 a 20-26 


3, 25b 21ss. 
25 b 26-40 


4 

4, 25b 26 
25b 28-30 
25 b 30 
25 b 32 
25b 32-26 a 33 
25b 33 
25 b 35 
25 b 37 
25 b 37-40 
25b 395; 
26a 2 
26 a 25. 
26 a 17-25 


64 

46 

I, 2 

48 

HI 

65; 68; 72 
80; II, 10 
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26 a 21 
26 a 21 ss. 
26 a 23-25 
26a 24 
26 a 25 
26 a 25-27 
26a 29 
26b 29 
26 b 30 


26 b 14 
26 b 34 
26 b 39 
27a 2 
27a S ss. 
27a 8 
27 a 10ss. 
27a 15 
27 a 20 
27a 32 
27a 37 


27b lis... 


27 b 12-23 
28a 5 


28 a 10 
28 a 17-22 
28 a 22 
28 a 26 
28b 7 

27 b 12 
28 b 14s. 
28 b 205. 
28 b 21 

28 b 17 
28 b 26 
28 b 29 
28 b 31 ss; 


29 a 19 
29 a 19ss. 
29 a 19-27 
29 a 27 
29b 1 


30a 2 
30 a 6-14 


30 b 31-40 
32a 24 


32 a 32 
32 b 31-37 
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15, 34 a 34-36 
34 b 2 


17, 37 a 38 
23 


23, 40b 235. 
40 b 30 
40 b 30 ss. 
40 b 31 
40 b 32 
4Aal 
41a3s. 
41a 4 
4Aall 
4a12 
4la 12s. 
4la 13 
4a 14 
41a 16 
41a 23 
41a 37 
41b1 


24, 41b 20 


25, 42a 9-12 
42a 32. 


26, 42 a 10ss. 
27, 43 a 25-43 


43 a 33 
43 b 1ss: 
43 b 17 ss. 
43 b 22s. 
43 b 23 


28 

28 passim 
43 a 11-35 
44 a 12-35 
44 a 31 
43 b 39-43 


29 
29, 45b 6 
45 b 34 


30, 46 a 30 
46 b 1 


32 
32, 47a 8s. 
47a 32 


57; 65; 72 
77; II, 32 


AR 


47 a 33-35 
47a 36 
47a 38 
47 b 13 


33 
33, 47b 21:31 
47b 27 


34, 48a 1ss. 


36 

36, 48a 40-49a 5 
48 b 12 
48 b 34 
48 b 39-49a 5 


37, 49 a 6ss. 
49 a 6-10 


39 
39, 49b 3 


41 
41, 49 b 14-32 
49 b 18 s. 
49 b 23 
49 b 23 s. 
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